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Imposto sobre grandes fortunas

Professor Emérito das Universidade Mackensge, da Escola de Comando
¢ Estado-Maior do Exéreito ¢ da Escola Superior de Guerra, Presidents
do Conselbo Superior de Direito da Federagio do Comérvio do Estads
dz Sio Panlo ¢ Fundador da .Advocacia Gandra Martins

Deputada Lucizna Gento levou & Cimara dos Deputados pro-

jeto de lei complementar objetivando regular o imposto sobre
grandes fortunas, tendo o mesmo sido aprovado pela Comissio de
Constituicdo € Justica daquela Casa.

Nadza obstante sua aprovacio, tenho sérias ddvidas sobre sua
constitucionalidade. "

.
Se analisarmos 2 experiéncia internacional e o direito comparado,
verificaremos que, em nenhum pafs do mundo, o tributo teve o efeito
confiscatdtio como aquele que é apresentado pela Deputada gatcha.

Rogétio Gandra Martins e Soraya Locatelli, no livro que, com Rogério
e Paulo Rabello de Castro, coordenei, ¢ veiculado pela Fecomercio
sob o titulo Trébutos no Brasil: Aunge, declinio e Reforma, mosttam que
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maioria dos pafses que o adotaram, abandonaram-no pela pouca
‘etividade de arrecadacio, pela dificuldade em definir os patriménios
ingfvels e pela fuga de poupanga e investimentos que promove.

Ja Alemanha, o imposto foi introduzido, como suplementar sobre
renda e declarado inconstitucional em 1995 pelo Tribunal Consti-
icional, por ser considerado imposto confiscatério.

)s Estados Unidos, Canadi e Inglaterra estudaram em profundidade
viabilidade de sua imposigdo e abandonaram a ideia de implanti-lo.

laTtdlia, o tributo foi instituido em 1946, como tributagio ocasional,
1as dele se desistiv em 1973/74, quando sva forma definitiva foi
sjeitada pelo Parlamento.

To Japao, institucionalizado em 1950, foi retirado do sistema em 1953.
la Iflanda introduzido em 1974 foi retitado em 1978. Na Espanha,
:apateiro baseou sua campanha na supressao do imposto, lastreado
m pesquisa segundo a qual 59% da sociedade o rejeitava.

Ia Suica é o imposto mais antigo (1% no maximo sobre o patrimé-
io), sendo cobrado pelos cantdes.

)s poucos paises que o adotam estabeleceram aliquotas baixas Fin-
india: méximo 0,9%; Islindia: méximo 0,6%; Luxemburgo: 0,5%;
Joruega: de 0,9 a 1,1% e Suécia: 1,5%.

Jesses paises, a qualidade dos servigos publicos € de tal nivel, que
cidadio ndo tem de se preocupar com nada: aposentadoria, satide,
ducagio etc. O Estado de tudo cuida.

im estudo elaborado para o nosso livro, Fatima Fernandes Rodti-
ues de Souza € Patticia Fernandes de Souza Garcia mostram que, na
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Franga, o tributo criado sob o rétulo de “imposto de solidariedade
sobre a fortuna” transformou-se numa “vaca sagrada dos hindus”,
sendo chamado por alguns “L’impot du diable”. As aliquotas variam
de 0,55% a 1,80%. Ha, entretanto, tantas dedugBes permitidas e tantas
restricBes quanto aos bens passiveis de tributacio, que as aliquotas re-
ais sobre o pattiménio global normalmente sdo reduzidas pela metade.

Ora, no projeto da Deputada gatcha, as dedugSes sao praticamente
nenhumas, a aliquota minima é de 1% para quem tiver bens supe-
tiores a R$ 2 milhGes e até 5% para quem tiver beas superiores a
R$ 50 milh&es.

Nio hé parimetto no mundo, entre todos os paises que adotaram
esse tributo, para aliquotas tdo elevadas!

Tributacio desse teor propiciard que, em menos de 20 anos, 0s empre-
sitios nacionais tenham passado todo o seu patriménio para o Estado.

Um empresério que tenha uma empresa no valor de R§ 1 bilbio, terd
de entregar 50 milhdes por ano para o Estado, em a¢des ou vendé-
las para obter os recursos necessriospara entregi-los a0 governo.

Ora, o artigo 150, inciso IV, da Lei Suprema estd assim redigido: “Art.
150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, &
vedado 2 Unifo, aos Estados®ao Disttito Federal e aos Municipios:
..IV — utilizar tributo com efeito de confisco™.

Nada se enquadra tanto na vedagio do dispositivo constitucional
quanto este imposto. Lembre-se que dois impostos ja incidem sobte
o patriménio de forma direta (IPTU e IPVA — iméveis e €arros) e
dois outros indiretamente (transmissdes ndo onerosas e imobilidrias

O1Erosas).

o .
Carta Mensal » Rio de Janeiro, n. 669, p. 7175, dez. 2010 73

e b A O R

RNt



ecto mais curioso, todavia, € que o patriménio a ser confiscado,
rel das aliquotas previstas, € o patrimdnio ja profundamente
cado pela sére de tributos que levam a carga tributdsia do Brasil
‘0s e penalidades) a mais de 37% do PIB!!!

CCJ que, de rigor, ndo é um imposto sobre grandes fortunas, mas
complementar da renda. Ora, para ser um imposto complementar de
renda deveria pressupor um acréscimo patrimonial (art. 43 do CTN)
¢ nio o patrimoOnio estitico, no que tesulta numa terceira, aguda,
inconstitucionalidade, além da ilegalidade.

R

1 ver, uma tal exigéncia nio poderi deixar de ser considerada
stitucional, por ferir o inciso IV do artigo 150 da Constituigio,

Espeto que o projeto seja rejeitado pelo Congresso, mas, s€ ndo o
- efeito confisco € inequivoco.

for, dificilmente passari pelo Controle concentrado de constitucio-
nalidade da Suprema Cotte.

iegunda inconstitucionalidade € evidente. A Constituigio impde
pios e normas que devem parametrar a producio da legislacio
onstitucional.

»0sto que consta da previsio constitucional ndo € um imposto

solidariedade. N@o € também um imposto sobre “riqueza”,
menor que “fortuna”. Nem mesmo & um imposto sobre “for-
>, B um imposto em que adjetivaciio tem particular relevincia,
izer, € um imposto sobre “Grandes” fortunas.

onsiderar que um ddadio que tenha um imével de R§ 2 milhGes,
a, menos de um milhfio de euros seja detentor de “Grande
na”, é, na verdade, ou ser um analfabeto, que deveria estudar de
5 seu idioma, ou um profundo desrespeitador da Lei Suprema, :
aecendo que, ao arrepio do que prevé a Constitui¢io, a intencio
‘wm imposto que atingird, principalmente, toda a classe média.

ra Constituigio tem um primado sobte todas as leis complemen-
:ordindrias, 4 evidéncia, o projeto que tributa valores que nfio sio
1as, nem grandes fortunas é de manifesta inconstitucionalidade.

um dltimo aspecto. Na justificagdo de motivos diz o relator na
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