IPVA E O DIREITO DOS CONTRIBUINTES
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O imposto sobre propriedade de veiculos automotores esta na competéncia dos Estados, nos
termos da Constituicdo Federal, artigo 155, inciso Ill, impondo a lei suprema, no 8 6° do
mesmo artigo, que suas aliquotas minimas serédo fixadas pelo Senado Federal, podendo ser
diferenciadas.

Quanto ao imposto de transmissao ndo onerosa sobre imoveis, a Carta Magna determina que
seja cobrado no Estado ou no Distrito Federal, dependendo da localizacdo do bem. E, sobre a
transferéncia ao onerosa de bens moéveis, faz referéncia, o constituinte, ao lugar do
processamento do inventario (causa mortis) ou ao domicilio do doador (inter vivos).

Desta forma, a lei maior conforma regras sobre domicilio a exigéncia do imposto sobre
transmissdes nao onerosas de bens moéveis e imdveis, mas ndo o faz quanto a cobranca do
IPVA.

E nem poderia fazé-lo, visto que o automodvel sendo, por exceléncia, um bem para
locomocgao, pode ser utilizado em todo o territério nacional, e o art. 150, inc. V proibe
qualquer limitacao tributaria que represente restrigcdo a esta livre circulacao.

Por fim, é de se lembrar que o art. 146-A da Constituicao interdita que a lei tributaria gere
descompetitividade, sendo, a meu ver, enquanto ndo regulamentado, auto-aplicavel, da
mesma forma que as ac¢les diretas de inconstitucionalidade foram utilizadas fartamente,
antes da sua regulamentacéo pela Lei 9868/99.

E que, sendo um principio geral, a sua ndo auto-aplicacdo representaria tornar o conjunto
principiolégico do sistema constitucional tributario, descompensado, o que a boa doutrina
nao pode admitir.

Ora, a recente “blitz” do governo do Estado de S&o Paulo, apreendendo veiculos e autuando
empresas paulistas de locacdo de veiculos com filiais em outros Estados, onde o IPVA é
menor e onde parte de seus veiculos foi licenciada, parece-me violar os referidos artigos
constitucionais, sendo, portanto, acdo arbitraria, lastreada em lei ordinaria maculadora da
Carta Magna. Representa, ademais, um atentado ao bom senso econémico, nha medida em
que prejudica empresas paulistas e beneficia todas as empresas congéneres sediadas em
outros Estados. E, por outro lado, um convite para que aquelas que se encontrem instaladas
em solo paulista, deixem o Estado.

Por gerar descompetitividade as empresas paulistas, por violar a lei maior no que concerne
as restricdes impostas NAO CONSTANTES DA CONSTITUICAO é condenavel a atitude do
governo, valendo a pena lembrar a todos aqueles que foram lesados, que podem utilizar-se
de outro dispositivo constitucional, que impde ao Estado a obrigacdo de ressarcir o cidadao
dos danos e prejuizos que lhe forem causados pelo agente publico no exercicio de sua funcéo
(art. 37, 88 5° e 6° da Constitui¢cdo Federal). A melhor forma de se viver, numa democracia,
é respeitar, o cidaddo, a lei suprema de seu pais, mas exigir que o Poder Publico que

também o faga.



