A REFORMA TRIBUTARIA

(Jornal do Brasil — 11/03/2008)

A verdadeira reforma tributaria seria aquela que implicasse redugdo da carga
tributaria. Melhorar a técnica de arrecadacdo sem reduzir a carga, nao €
suficiente. E a carga tributaria s6 caira, com a diminui¢cdo da carga burocratica
que, infelizmente, no governo Lula, tem crescido, assustadoramente, sem
contrapartida em servigos publicos correspondentes.

O governo, todavia, apresentou seu projeto de reforma tributaria, em que se
incluem a eliminacéo do salario-educacéo, reducao da contribuigdo
previdenciaria, no tempo, sobre a mao de obra; inclusdo, num unico tributo
(IVA), de PIS, COFINS e CIDES,; partilha de quase todos os tributos federais,
assim como a reducédo do numero de aliquotas; e adocao do principio de
destino, para o ICMS.

A desoneracéo da folha salarial € uma boa sinalizac&o, se nédo ocorrer a
transferéncia da imposicéo para outros tributos de forma mais elevada. E que,
sempre que o governo adota uma técnica de tributacdo nova, eleva as
aliquotas acima do recomendavel, para precaver-se contra possiveis e
eventuais dificuldades, na implantacdo do novo sistema. E a denominada
“calibragem de conforto”, que elevou, por exemplo, a arrecadacéo do PIS e da
COFINS em 50%, ao ser implantada a técnica ndo cumulativa. Infelizmente, a
calibragem de conforto termina se perpetuando, ainda quando néo se verificam
as perdas previstas.

Por outro lado, a Unido detém, hoje, em torno de 60% do bolo tributario. Se
tiver que partilhar quase todos os tributos com Estados e Municipios, ndo
podendo abrir mao da receita atual, a evidéncia, os tributos federais embutirdo
um aumento da carga, compensatorio do que ira perder. E, certamente,
adotara —o que é uma tradi¢cdo nas alteracdes tributarias- a “calibragem de
conforto” na fixagdo das novas aliquotas.

O problema maior, todavia, reside no ICMS. A adoc¢ao do regime de destino,
implicara perdas para os “Estados exportadores liquidos” e ganhos para os
“Estados importadores liquidos”, isto €, perda para os Estados que vendem
mais do que compram de outros Estados e ganho para os Estados que
compram mais do que vendem.

Certamente, os Estados que vao ganhar nao reduzirdo o peso dos tributos e os
Estados que irdo perder terdo que aumentar o peso tributario, com o que,
necessariamente, a mudanca de critério implicara aumento de imposicao. A
criacao de um “fundo de equaliza¢ao”, como pretendido pelo governo federal,
para compensar 0s que vierem a sofrer perdas, demandara recursos, o que
sinaliza, também, aumento da carga fiscal.

Para evitar 27 fiscalizacGes estaduais sobre as empresas “exportadoras”, o
governo propde uma aliqguota compensatoria na origem de 2%. Na proposta
anterior era de 4%. Creio que 0 justo seria elevar a aliquota para o Estado de
origem.

A meu ver, uma sistematica razoavel para o ICMS seria a seguinte: vedacéo a
qualquer incentivo fiscal, no que concerne a este tributo, e ado¢ao do sistema
misto, que existe hoje, porém com um menor niumero de aliquotas, que seriam
idénticas para todas as operacgdes interestaduais. Eliminando o estimulo fiscal
e as aliquotas diferenciadas, eliminar-se-ia a guerra fiscal. No modelo que



proponho, até mesmo os estimulos de natureza financeira seriam proibidos,
desde que os financiamentos concedidos pelos Estados aos contribuintes
estivessem vinculados aos valores componentes do ICMS.
Tenho muito receio de que, apesar de serem boas algumas medidas
constantes da reforma, tenhamos um consideravel aumento da carga tributaria
e um acréscimo burocratico para as empresas, que hoje ja dedicam
aproximadamente 2.600 horas, em média, por ano, para atender
compromissos fiscais. Na Alemanha, sdo necessérias apenas 105 e, na
Irlanda, 76, segundo levantamento do Banco Mundial e da Price Coopers
abrangendo 175 paises.



