DUAS HIPOTESES PARA SUMULA VINCULANTE

(Gazeta Mercantil — 02/10/2008)

Nos ultimos tempos, diversos juristas tém se manifestado sobre algumas siumulas da
Suprema Corte, cunhadas acerca de questdes polémicas sem que uma soélida divergéncia
tenha sido detectada.

Alegam que, ao sumular questdes que ainda ndo passaram pela decantacdo propiciada pelas
decisfGes de instancias inferiores, transforma-se o STF em auténtico legislador positivo, visto
que as sumulas obrigam os demais Poderes.

As criticas ndo me parecem procedentes.

Reza o artigo 103-A da C.F. que: “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio
ou por provocacado, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas
decisbes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, tera efeito vinculante ..... ”, continuando o 8 1° a dispor que: “8 1° A siumula
terd por objetivo a validade, a interpretacao e a eficdcia de normas determinadas, acerca das
quais haja controvérsia atual entre 6rgéos judiciarios ou entre esses e a administracao publica
que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo
idéntica” (grifos meus).

Como se percebe da leitura dos dois dispositivos, ha duas claras hipdteses de aprovacao de
sumulas: aquela em que decorra de reiteradas decisfes sobre matéria constitucional, com o
que o verbete passara a representar a consolidacado da inteligéncia dos Tribunais sobre a
matéria; e aquela que objetiva eliminar divergéncia dentro do Poder Judiciario ou entre este e
a Administracédo Publica em geral.

No primeiro caso, a vinculacdo objetiva, exclusivamente, reduzir a carga de trabalho dos
Tribunais em questdes repetitivas, atalhando o percorrer desnecessario de instancias.

No segundo caso, ndo. A Sumula intenta pacificar divergéncias, ndo so internas, de
interpretacdo no seio do proprio Poder Judiciario, mas também naquelas estabelecidas entre o
Poder Judiciario e outros Poderes, com 0 que, se, no primeiro caso, a celeridade processual é
o desiderato maior, no segundo, pacificar constitui o objetivo primeiro, impondo-se a
interpretacdo definitiva.

Esta é a razdo pela qual, no que diz respeito as algemas, cujo uso foi sumulado, a excessiva e
desnecessaria exibicdo de pessoas algemadas, nas operacgfes cinematogréficas realizadas
pela policia federal - com constrangimento, inclusive, ao cidaddao comum, mais desejoso de
ver a Justica ser feita, do que exibicdes histribnicas de forca — é que levou a Suprema Corte a
dar a diretriz definitiva de como a ac¢ao policial deve ser realizada.

De comum, nas duas situagdes, h& o aspecto que justifica a edicdo de sumulas, ou seja,
evitar a inseguranca juridica, assim como a multiplicacdo de processos sobre idénticas
questdes.

No caso da referida Sumula, ndo s6 o receio de quem, sem possibilidade de exercer o direito
de defesa venha a ser constrangido a humilhacédo de ser algemado, acarreta inseguranca,
como a multiplicacdo de episddios noticiados e fotografados pela imprensa impunha a
manifestacdo da Suprema Corte.

Parece-me, pois, infundadas as criticas a correta postura do Supremo Tribunal Federal.



