A DECISAO DO STF SOBRE A ANISTIA

(Jornal do Brasil — 10/05/2010)

A esperada decisdo da Suprema Corte sobre a lei da Anistia demonstrou a maturidade do
Poder Judiciario brasileiro ao tratar temas polémicos sem deixar-se influenciar por apelos
politicos ou pressdes internacionais.

Foi uma decisdo inatacavel, irretocavel e precisa do ponto de vista juridico, sem que a
Suprema Corte avalizasse, em nenhum momento, as torturas praticadas , entre 1969 e
1971 , por militares e pelo integrantes da guerrilha - movimento armado que, a meu ver,
atrasou a redemocratizacdo do Pais, obtida mais pela arma da palavra, da OAB e de
parlamentares , que pelas armas de fogo.

O voto do Ministro Peluso impressiona por lembrar que quem prop6s e deu forma a lei de
Anistia foi a propria OAB, a pedido dos guerrilneiros, que desejavam voltar a luta
democréatica pelas vias proprias do regime.

Proposto pela OAB, na redacdo de dois eminentes juristas e membros do Conselho Federal
(Raymundo Faoro e Sepulveda Pertence), o projeto de lei foi amplamente negociado com
os detentores do poder e acatado, ao ponto de colocar-se uma pedra sobre o passado
e sobre toda espécie de crimes de ambos os lados.

O Ministro Eros Grau, apesar de ter sofrido tortura, afirmou que, como jurista, ndo podia
dar outra interpretacédo a lei , sendo a de que era rigorosamente constitucional.
Impressiona-me, todavia, a ignorancia do direito brasileiro demonstrada por membros da
ONU, da Corte de Sao José e por alguns juristas estrangeiros, para quem o Brasil deveria,
com base em tratados internacionais, rever a referida lei. Tais analistas
demonstraram ignorar que, no direito brasileiro, o0 tratado internacional ingressa,
conforme jurisprudéncia da Suprema Corte, com eficacia de lei ordinaria. Ora, todos os
tratados internacionais sobre tortura assinados pelo Brasil e que entraram em vigor
no Pais s&o posteriores a 1979, inclusive o Pacto de Sdo José, que , embora assinado em
1969, apenas ganhou eficacia, no direito brasileiro , em 1989.

Reza o art. 5° inciso XXXVI (clausula pétrea, portanto, imodificAvel) da Constituicao,
que "a lei ndo prejudicara o direito adquirido", sendo pacifica a jurisprudéncia do Pretorio
Excelso, de que a lei penal ndo pode retroagir “in pejus”, ou seja, em detrimento do
acusado, mas so6 a favor dele.

Parece-me, pois, que as pressdes internacionais de consagrados nomes desconhecedores
do direito brasileiro resultardo em nada, pois acolhé-las implicaria a mudanga da
Constituicdo Brasileira , no que diz respeito a clausulas pétreas . Isso s6 seria possivel com
uma revolucao.

Pela mesma raz&do, qualquer que seja a decisdo da Corte de Sao José sobre a matéria,
sua relevancia serd nenhuma, visto que de impossivel aplicacdo no Brasil, apds a
decisdo do Supremo Tribunal Federal que reconheceu a validade da lei de anistia . O artigo
5°, inciso XXXV da Lei Suprema nacional , assegura que todas as lesbes de direitos
devem ser levadas ao Poder Judiciario, ao qual cabe decidir, nos casos de direito
internacional publico ou privado, se existe a prevaléncia do direito estrangeiro . SO nessa
hipétese €& que a competéncia passara para as Cortes de outros paises, como prevé a Lei
de Introducdo ao Cddigo Civil , ou para as Cortes de Direito Publico Internacional, que
transcendem as forgas judiciais de cada pais (Corte de Haia).

No caso em concreto, por ser questdo exclusivamente brasileira, ocorrida em territorio
brasileiro, a competéncia da Suprema Corte é absoluta e a das Cortes Internacionais,
nenhuma.



