ACADEMIA INTERNACIONAL DE DIREITO E ECONOMIA
CONGRESSO: A REFORMA TRIBUTARIA POSSIVEL

FECOMERCIO SP - 21/05/2012 — MANHA

MESTRE DE CERIMONIAS — Senhoras e senhores, bom dia a todos. Em nome da Academia Internacional de
Direito e Economia, agradecemos a presenca das senhoras e dos senhores que vao participar desses dois dias do
Congresso: A Reforma Tributaria Possivel — A Busca do Consenso. E com muita alegria e muita honra que eu chamo
para presidir a cerimbnia de abertura do congresso o jurista professor doutor Ney Prado, presidente da Academia
Internacional de Direito e Economia. Chamo também o presidente da honra da Academia Internacional de Direito e
Economia, o jurista professor doutor lves Gandra da Silva Martins. Temos a honra de receber neste auditério o
excelentissimo senhor vice-presidente da Republica. Dr. Michel Temer. Nesse instante pe¢o que todos se levantem para
ouvirmos o Hino Nacional, que, como os senhores sabem, € uma composicdo do maestro Francisco Manoel da Silva e

letra de autoria do poeta Joaquim Osério Duque Estrada.
(Hino Nacional)

MC — Neste momento teremos a honra de ouvir as palavras de sua exceléncia o0 excelentissimo senhor vice-

presidente da Republica, Michel Temer.

MICHEL TEMER — Eu quero cumprimentar a todos, particularmente o professor Ney Prado e o professor Ives
Gandra da Silva Martins, e dizer que a minha tarefa aqui, muito honrosamente, sera dar inicio aos trabalhos. Eu nao irei
formular nenhuma teoria sobre a reforma tributaria possivel, especialmente a busca do consenso, porque sobre essa
matéria falardo o professor Ney Prado e o professor lves Gandra. Mas desde logo, se me permitem ambos, eu quero
dizer que ja estive nos congresso da Academia Internacional de Direito e Economia e em outros foros em que essa
matéria vem sendo recorrentemente discutida, precisamente porque ndo é facil fazé-la, para realiza-la é preciso
encontrar um ponto comum entre os interesses da Unido, dos Estados, dos municipios e em particular dos contribuintes.
O casamento desses interesses é extremamente dificil. Eu préprio confesso que nas trés vezes em que fui presidente da
Camara dos Deputados ensaiei realiza-la. Bernardo Cabral, a quem cumprimento, ao lado de Nelson Jobim, me acena
positivamente, o Cid Heréaclito também. Numa ocasido nés conseguimos até um consenso na comissdo, uma coisa
curiosa, um consenso de todos os partidos na comissao. Alias, para ser fiel a historia, o Unico voto contrario era também
por uma tese, do Marcos Cintra, na época também deputado federal, que propunha a solugdo do imposto Unico. Mas
quando fui leva-la para o plenario, eu verifiquei que havia uma resisténcia brutal na area econdmica do governo, nédo
diria do governo como um todo, mas da area econdmica do governo. Como havia resisténcia na area econdmica do
governo, eu fiz uma sondagem entre os partidos politicos, somamos os votos, tratava-se de uma emenda a Constituicao,
exigente, portanto, de maioria qualificada, e verifiquei que néo iria aprova-la no plenario. Ao invés de leva-la ao plenario
e ter uma derrota, que seria muito ruim historicamente para o tema da reforma tributaria, eu resolvi jamais leva-la ao
plenéario. Na segunda vez em que fui presente, eu tentei mais uma vez a reforma tributaria e na terceira vez, em que foi o
relator o deputado Sandro Mabel, ela chegou até certo ponto e depois ndo caminhou. Mas nessas questdes é preciso
insistir, vocé langca uma semente e ela vai germinando. Eu penso que talvez por agora ja ha um clima preparado no
passado (por isso fiz esse breve histérico), que talvez autorize a tramitagdo novamente de uma reforma tributaria, como
diz aqui, a reforma tributaria possivel. Entre os membros dessa Academia, o Paulo Rabello de Castro tem sustentado
muito uma tese interessante, que nao é exatamente uma reforma global do sistema tributario, mas é um sistema de
simplificagcdo do sistema tributario. Eu até confesso que tenho alimentado um pouco essa discussdo com vistas
exatamente a essa ideia, acho que nesse momento ja ha condi¢des para, quem sabe, conseguirmos levar adiante uma
reforma tributaria possivel, como esta dito aqui. Ndo pensemos nunca que o contribuinte vai ganhar excessivamente, a
Unido, o Estado ou o municipio, é preciso que haja uma coordenagao entre essas varias categorias, digamos assim, que
possa chegar a essa reforma tributaria. Tenho certeza, professor Ney Prado, professor Ives, de que este congresso certa

e seguramente, pelos nomes que aqui verifiquei no programa, a comecgar por vossas exceléncias, vai colaborar



muitissimo para que nés possamos voltar a discuti-la. Ndo é sem razdo que, ao invés de ir ontem para Brasilia, como

era do meu dever, eu deixei para ir hoje, exatamente para ter a honra primeiro de revé-los e em segundo lugar de dar
inicio a este ciclo de estudos que os senhores vao fazer nesses préximos dias. Eu fico aguardando, como todos
aguardam, as conclusdes desses debates, desses estudos, que eu farei divulgar no Executivo e no Legislativo. Se me

permitem a expressdo entre aspas, acho que é novamente um “pontapé” inicial para a reforma tributaria possivel.

Portanto, desejo muito sucesso a este encontro e acho que devo passar a palavra ao professor Ney Prado.

NEY PRADO — Ap6s a majestade, vai falar o presidente da Academia. Eu queria dizer da grande satisfacédo e
honra de todos os académicos de poder contar com a presenca do nosso vice-presidente da Republica, que
notoriamente tem o saber e a confiabilidade suficientes para exercer tdo alto cargo. A rigor, eu ndo farei nenhuma
palestra, me cabera apenas sauda-los, mas, para ndo ficar apenas nos prolegémenos, gostaria de dizer que este
congresso foi coordenado por mim e pelo lves Gandra com um propésito bem definido. N6s sabemos que a democracia
s6 sobrevive na medida em que os assuntos sejam resolvidos por consenso, 0 que ndo se observa nos dias de hoje em
todos os setores, até no setor governamental, porque a presidente recentemente afirmou peremptoriamente que a
reforma tributaria € das prioridades de seu governo. Partindo dessa premissa da importancia da reforma e ao mesmo
tempo da exigéncia de que ela s6 pode ser atingida através do consenso € que aqui estamos. Dai a denominagéo a
reforma tributaria possivel, a busca do consenso. No programa, se 0s senhores observarem, eu estabelegco bem os
objetivos para que nos fujamos daquelas pregacges individualistas, que muitas vezes satisfazem o ego da pessoa, mas
nao contribuem muito para que nés possamos chegar a um consenso.

Eu gostaria de ler aqui poucas linhas relacionadas aos objetivos que nos trazem aqui. Trabalhar sobre os temas
controvertidos com objetividade, de modo a avancar respostas construtivas a partir de formagéo de consensos parciais.
Sugerir os seguintes pressupostos consensuais basicos para livrar os debates da falsa retorica e das armadilhas
ideoldgicas. Para isso precisamos ter consciéncia de que ndo ha reforma possivel sem saber o que se quer e sem
querer o que se pode. Em primeiro lugar, ndo héa reforma possivel sem boa fé, didlogos e concessdes reciprocas. Ainda
mais, ndo ha reforma possivel sem levar em conta o marco legal preexistente. E por Gltimo néo ha reforma possivel sem
ética e moralidade publica e privada. S&o esses pressupostos que devem nortear os nossos debates para que possamos
afinal oferecer a sociedade e ao governo, a titulo de contribuicdo, uma proposta de reforma tributaria possivel para o

pais, que tanto necessitamos. Muito obrigado a todos e minha reveréncia especial ao nosso amigo vice-presidente.

MC — Agora ouviremos as palavras do jurista Dr. lves Gandra Martins, presidente de honra da Academia

Internacional de Direito e Economia.

IVES GANDRA MARTINS — Eminente vice-presidente da Republica, meu querido amigo de 40 anos, professor
(ele ndo perde nunca esse titulo) Michel Temer. Meu caro presidente Ney Prado, meus caros amigos aqui presentes,
destacando principalmente o relator da constituinte, ja que falaremos da constituinte e da Constituicdo, o senador
Bernardo Cabral, meu presidente da Comissdo dos Especialistas do Senado e permanente amigo ministro Nelson
Jobim, colegas aqui presentes, minhas senhoras e meus senhores. Falarei sobre a reforma tributaria possivel, eu que
tenho acompanhado toda a evolugdo da legislagdo brasileira, antes mesmo do Cédigo Tributario Nacional. Michel sabe
dos contatos que tinhamos, inclusive na PUC, com os pais do Direito Tributario no Brasil, Rubens Gomes de Souza,
Gilberto Ulhda Canto, Carlos da Rocha Guimarédes, Amilcar de Arauljo Falcdo, Cid Heraclito, aqui presente, que também
conviveu naquele periodo com eles, sabe perfeitamente que passamos a ter um verdadeiro sistema tributario com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 18/65 e, fundamentalmente, com a edigdo do Cédigo Tributario Nacional,
amplamente discutido durante quase 20 anos e que terminou sendo o diploma que ainda hoje orienta todo o Direito
Tributario brasileiro, sem nunca ter havido um dispositivo considerado inconstitucional. Meu colega de turma, presidente
do Supremo, Sidney Sanches, que conviveu inclusive com Aliomar Baleeiro, que relatou o codigo no Congresso
Nacional, nés ndo desconhecemos que, a época, eram juristas que faziam as leis tributarias, ndo os regulamenteiros de
hoje. Por essa razdo ndo houve jamais qualquer problema relativo a inconstitucionalidades no texto, que ainda é a
espinha dorsal da lei que ainda orienta o Direito Tributario brasileiro. Participamos, alguns dos presentes, de diversas

2



3

audiéncias publicas, principalmente porque essa constituinte foi indiscutivelmente a mais democratica das constituintes

brasileiras. Durante trés meses 0s constituintes ouviram apenas a sociedade em audiéncias publicas para que depois as
24 subcomissdes comecassem a trabalhar. Naquela ocasido a Subcomissédo de Tributos, que era presidida pelo hoje
senador Francisco Dornelles e tinha como relator geral José Serra, mas nessa subcomissdo estavam também
expressdes como Roberto Campos, Mussa Demes e outros. Foi uma subcomissdo que discutiu em profundidade.
Quando foi aprovada a Constituicdo, aqueles que sdo da minha geragdo, um velho de 77 anos, sabem perfeitamente
gue uma das partes mais elogiadas da Constituicdo foi exatamente o sistema tributario. Durante praticamente dois anos
ninguém discutiu aqueles pilares do sistema tributario nas cinco se¢8es da Constituicdo dedicadas ao sistema tributario,
principalmente o capitulo que diz respeito aos principios gerais, a importancia da lei complementar das espécies
tributarias e da capacidade contributiva, e a consolidagdo num Unico dispositivo de um verdadeiro cddigo de defesa do
contribuinte, que eram s&o as limita¢cdes constitucionais ao poder de tributar. Antes havia limitagbes, mas espalhadas
pelo texto constitucional. Nés passamos a ter, a pedido de diversos daqueles que participaram das audiéncias publicas,
uma sec¢édo s6 de limitagbes constitucionais ao poder de tributar, aceitando tese que foi a minha tese de doutoramento,
de que o tributo € uma norma de rejeicéo social e que sempre pagamos mais tributos do que devemos para atender o
Estado prestador de servigos, além de possibilitar ao Estado fornecer as suas benesses aos detentores do poder, além
daqueles programas inerentes ao ato de governar. A tese de que o contribuinte precisava ter uma protecdo e as
limitagcBes constitucionais ao poder de tributar s&o uma demonstracdo de que o Estado tudo pode fazer, menos aquilo
que nao esteja em lei. O contribuinte esta desobrigado a fazer tudo aquilo que nao esteja na lei, impondo evidentemente
determinadas linhas de acdo ao contribuinte. Tivemos, portanto, duas se¢Bes que até hoje sdo as duas melhores
secgles, apesar de uma certa deterioragdo que emendas constitucionais posteriores foram trazendo a conceituacédo de

contribui¢des, porque o artigo 149 tendo sido desfigurado com o tempo por necessidades do erario.

Em relagdo aos impostos houve simplificacdo também. Nds tinhamos “n” impostos federais, os impostos (nicos,
e conseguimos consolidar em seis impostos federais. Tivemos quatro municipais e quatro estaduais, dos quais dois,
tanto municipal quanto estadual, cairam, de tal forma que hoje temos seis impostos federais, trés estaduais e trés
municipais, porque o bom senso do Congresso ndo aceitou produzir a lei complementar para o imposto sobre grandes
fortunas, que afasta investimentos e que evidentemente ndo representa forma de atender a sociedade no
desenvolvimento que a sociedade precisa ter, principalmente num mundo competitivo como o nosso. Mas a partir de
1990 comecou a se perceber que os Estados passaram a ter uma atuacdo maior em busca de investimentos, por forca
de a Unido ter deixado de fazer politicas regionais. Como a Unido passou de 33 para 47% a transferéncia do IPI e do
imposto de renda para Estados e municipios, a Unido entendeu que, com essa participagdo dos Estados nos dois
principais impostos arrecadatorios, passaria a nao ter a obrigacdo, que tinha no passado, de politicas regionais mais
intensas. Estados e municipios passaram a receber metade praticamente dos dois principais impostos da Unido, o
imposto de renda e o IPI, j& que os outros quatro impostos sdo impostos regulatérios, importacao e exportagéo, o IOF e
o ITR. Ocorre, entretanto, que a Unido, percebendo a necessidade de uma maquina que crescera, de um Finsocial de
0,5% foi elevando esse Finsocial e hoje nds temos a Cofins como o principal tributo da Unido, a Cofins que na pratica
chegou a 7,6%. Ao chegar a 7,6% um tributo ndo partilhavel, a Unido passou a considerar mais importante essa
contribuicdo, que deixou de ter uma finalidade exclusivamente social para atender as necessidades da Unido, e se
desinteressou de certa forma do imposto de renda e do IPI. Inclusive passou a fazer politicas publicas através do IPI,
como uma forma de enfrentar crises, como aconteceu em 2008 e 2009. Cada vez que os reduza, corretamente, em
politicas econémicas anticiclicas, atingia a receita de Estados e municipios participantes em praticamente metade da
receita do tributo. Os Estados, tendo necessidade de se desenvolver, passaram a travar uma guerra fratricida, que néo
havia antes de 1988 na dimensédo que temos hoje. Passaram a guerra fiscal. Passaram a dar incentivos e estimulos para
atrair empresas, sem a autoriza¢ao do Confaz, de forma absolutamente inconstitucional. Numa das audiéncias publicas
que fiz na Comisséo de Constituicdo e Justica, o governador de Pernambuco, entdo deputado Roberto Magalhdes, me
dizia: “Professor, se nos deixamos de ter politicas regionais da Uniéo, s6 haveria uma forma de desenvolver-na, ou seja,
de usarmos esses incentivos e ndo se pode terminar a guerra fiscal enquanto nao dermos solugcéo a esse problema”. E a
guerra fiscal, apesar de considerada repetidas vezes inconstitucional pelo Supremo, permanece até hoje como
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um elemento que levou, é certo, a uma certa descentralizagdo econdmica no Brasil, mas que evidentemente cria

profunda descompetitividade, isto porque um imposto de vocacao nacional, como é o ICMS, foi regionalizado e cada vez
qgue se d& incentivo fiscal num Estado, quando as operacdes sdo interestaduais, quem termina pagando por aquele
incentivo fiscal € o Estado receptor. Apesar do Supremo declarar no més de junho do ano passado, em 14 agfes que as
leis eram inconstitucionais, os Estados continuam editando novas leis, levando inclusive a uma instabilidade muito
grande no setor. O ministro Nelson Jobim, aqui presente, preside uma comissdo de 14 especialistas, nomeada pelo

Senado Federal, e 0 que nela esta se discutindo hoje em profundidade, é como equacionar o problema da guerra fiscal.

Eu sei que o vice-presidente Michel Temer tem seus compromissos e esta palestra, prometi-lhe que seria breve,
mas quero trazer alguns pontos para a reflexdo dos senhores nessa busca de consenso. O primeiro deles é que
indiscutivelmente tem que se encontrar uma solucdo para que o Supremo Tribunal Federal, que declarou
inconstitucionais todas as leis de guerra fiscal aprovadas, os estimulos fiscais e financeiros sem autorizagdo do Confaz,
tenha decisdes com efeitos prospectivos, meu caro Sidney Sanches. Vale dizer, ndo ha possibilidade de a lei ter efeito
ex tunc. Declarada a inconstitucionalidade, uma inconstitucionalidade ex tunc levaria a um caos econémico monumental,
porque os Estados teriam que cobrar aquilo que ndo cobraram e todos os autos de infracdo com base na Lei
Complementar 24, que foram lavrados pelos Estados que receberam mercadorias, cobrando aqueles que estdo sendo
autuados, trariam um descompasso a economia em momento que a nossa economia esta precisando de félego para
reagir e esta passando por um periodo dificil. Esses efeitos prospectivos poderiam ser dados, de imediato, pelo Supremo
Tribunal Federal, a aquelas decisdes de junho, em que ainda néo se definiu se haveria uma modulagéo de efeitos ou se
elas valeriam ex tunc. Se nao for possivel, o préprio Congresso Nacional, por essa comissdo de especialistas presidida
pelo nosso ministro Nelson Jobim, apresente como solucdo ao Senado para que se aprove o equacionamento do
passado. Equacionado o problema do passado, como ver o futuro? A meu ver, ndo é possivel que se aceite para o futuro
a manutencao de todos esses incentivos que foram dados até agora, porque isso representaria para os Estados que
estdo perdendo uma “soma de infelicidades”. Nao teriam direito de receber o ICM que eles buscam, através de
autuacdes com base na Lei Complementar 24, porque é ICM de créditos ndo reconhecidos, teriam que continuar
sofrendo o impacto de descompetitividade provocada pela lei dos outros Estados que poderiam manter por seis, oito ou
dez anos esses incentivos. Seria, portanto, para os Estados exportadores liquidos, inclusive todos eles que vendem mais
do que compram, a possibilidade efetiva de estarem com uma “soma de infelicidades”, ou seja, perdem os créditos,
perdem competitividade nas suas empresas, pela manutencao de incentivos fiscais inconstitucionais por um periodo que
podera ir até dez anos. Parece-me, pois, que se poderia dar uma modulacdo de efeitos de seis meses a um ano no

maximo, para que houvesse adaptacio dessas empresas as regras constitucionais.

O segundo ponto que me parece importante é o problema, que se discute agora e no Senado ja ha uma PEC,
de se adotar o regime de seu destino e de semi origem no que diz respeito ao ICMS. Reduzir-se-ia o ICMS para os
Estados que exportam para outros Estados entre 2 a 4% de aliquota e o resto seria cobrado no Estado receptor da
mercadoria. A mim parece que é um sistema extremamente perigoso. Eu me lembro em 1998, quando convidado pelo
governo portugués, debatendo com o diretor do IVA em Lisbhoa --o outro brasileiro convidado era Clévis Panzarini, um
profundo conhecedor de ICMS-- nds perguntamos ao diretor do IVA portugués por que, apesar do Tratado de Maastricht
ter adotado o regime de destino para o IVA europeu, eles ndo tinham implantado até aquele momento. Ele falou em
dificuldades operacionais, mas o fato € que, apesar de ter sido aprovado em 91 ou 92, até hoje nédo foi adotado o regime
de destino na Europa, porque é extremamente complexa a sua coloca¢do. Uma empresa que manda o seu tributo para
outro Estado recolheria muito pouco para o Estado de origem e o Estado beneficiario, que seria o Estado de destino,
teria o direito de fiscalizar as empresas que estavam enviando. Esse foi inclusive o grande problema na Europa, 2 ou 4%
sdo insuficientes para o Estado que tem que dar toda a estrutura, enquanto que o Estado beneficiario, que é o Estado de
destino, ndo tem a necessidade da estrutura industrial para receber aqueles produtos. Nas diversas propostas ao
Congresso, primeiro era o destino sem nada, cobrava-se no Estado de destino e remetia-se o dinheiro para fora.
Passando de 2 a 4%, 0 mesmo sistema, o Unico possivel, seria de uma caixa de compensagfes, mas essa caixa de

compensacdes nao funcionou, néo foi adotada, porque ndo encontraram um sistema valido no Tratado de Maastricht na
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Europa e dificilmente funcionaria no Brasil. Houve proposta do deputado Germano Rigotto para uma alternativa a PEC

175 de Fernando Henrique, foi a proposta do deputado Mussa Demis na denominada “operag&o barquinho”, muito mais
complexa naquela ocasido, e do préprio Ministro Pedro Parente, que alterou a PEC 175 em 1997, quando procurou dar
uma alternativa ao governo Fernando Henrique. E de se lembrar que o governo Fernando Henrique terminou, seu
governo, com trés PECs, uma PEC dele, ja alterada por Pedro Parente, outra do relator da Comisséo de Tributos, que
era o deputado Mussa Demis, e uma terceira do presidente da Comissao de Tributos, que era o deputado Germano
Rigotto. Nenhuma delas foi adotada. O deputado Virgilio Guimardes nada conseguiu, também, no primeiro mandato do
governo Lula e no seu segundo mandato, como proposta de Bernardo Appy, essa lei chegou a ser apresentada e
Sandro Mabel, que foi seu relator, ndo tem conseguido uma forma de conscientizar o Congresso Nacional e as
propostas la estao até hoje. Se tivermos que adotar uma caixa de compensacdes, o chamado ICMS de destino, o Estado
cobraria e remeteria, no fim de cada més haveria uma compensacédo entre o que o Estado remeteu para outro Estado e
dele recebeu e aquele que tiver saldo credor seria pago pela diferenga. Isso representaria uma dificuldade que até hoje
0S europeus ndo conseguiram solucionar, com toda a experiéncia de terem criado o IVA, e dificiimente nos
conseguiriamos com suficiente consciéncia. No café que tomei com o diretor do IVA portugués, ele disse que a
confiabilidade de uma caixa de compensacdes € muito dificil. Se um Estado nao fizer bem a licdo de casa na remessa e
0 outro fizer, se for um Estado exportador, tera dois tipos de prejuizo, o prejuizo de estar recebendo menos e exportando
mais e o0 segundo prejuizo é de ndo receber na compensacéo o que teria que receber daquele Estado que lhe remeteu
mercadoria. Portanto, o ideal seria, a meu ver, uma de duas solu¢des na busca de uma reforma possivel. A primeira é
termos uma aliquota Unica interestadual e a segunda efetivamente termos uma lei complementar capaz de definir com
ampla clareza, como manda a Constituigdo, quais sdo os estimulos fiscais possiveis, que ndo gerem descompetitividade,
porque o artigo 146-A da Constituicdo declara que ha necessidade de uma lei complementar para evitar
descompetitividade tributaria, lei que desde 2005 até hoje ndo foi produzida. Se tivermos uma aliquota Unica, ird se
eliminando o turismo de notas fiscais que correm pelo Brasil e poderiamos ter efetivamente a possibilidade de os

Estados ndo estarem brigando entre eles pela falta de politicas regionais por parte da Unido.

Ai chegamos ao ponto mais delicado. A meu ver, qualquer solugéo para evitar o regime de destino é de dificil
controle e com um problema serissimo para empresarios, porque todos os Estados terdo o direito de fiscalizar no Estado
remetente, se realmente foi pago o tributo daquela mercadoria, para verificar se ha compensacao dos tributos realmente
aquilo teria sido pago e o Estado teria remetido. Vale dizer, nés teriamos um inferno astral para todas as empresas. E o
gue acontecerd, meu caro presidente Nelson, se por acaso adotarmos o sistema de controle do comércio eletronico? Os
senhores imaginem no comércio eletrbnico o seguinte: uma empresa vende através de uma compra por internet um
produto para um ndo contribuinte, esse nao contribuinte 0 Estado ndo sabe quem é, o Estado s6 podera saber se vai
receber o tributo se controlar a empresa na origem, o que trara, evidentemente, de essa empresa vir a ser fiscalizada por
todos os fiscos, trocando o seu Fisco por mais 26 fiscos e do Distrito Federal. Se n6s mantivermos o0 mesmo sistema que
temos, em que quando a mercadoria é enviada a um nao contribuinte, que é “infiscalizavel”’, na pratica, no proprio
Estado, o tributo sendo pago como operacdo interna e ndo interestadual, ndo temos problemas, mas estaremos criando
fundamentalmente para o produtor uma complicacéo consideravelmente maior se adotarmos o regime de destino. Alias,
isso foi alertado por Clévis Panzarini recentemente, num artigo muito bem escrito em O Estado de S. Paulo. Entéo,
parece-me que a solucdo da guerra fiscal teria que ser de uma aliquota Unica ou proibicédo de incentivos fiscais para um
tributo que tem vocacao nacional e foi regionalizado, incentivos fiscais possiveis de serem dados no Estado, mas néo
nas operagdes interestaduais, porque nas operag@es interestaduais quem paga aquele estimulo é o outro Estado e ndo
o Estado que efetivamente deu o estimulo. Se é para termos uma solugdo do passado através dos efeitos prospectivos e
do futuro, a fim de esses empreendimentos que fossem instalados ndo gerarem essa descompetitividade, teria que
haver efetivamente uma participacdo da Unido. Outro dia, em debate que tivemos com o secretario da Fazenda de Séo
Paulo e secretarios da Fazenda de outros Estados, da Bahia, de Goias, nés mostravamos a necessidade de a Unido
intervir como fazia no passado. Sem a intervencéo da Unido, eu acho extremamente dificil equacionar esse problema de
guerra fiscal. Mas se quisermos equacionar o problema de imediato, parece-me que o passado do ICMS tera que ser
perdoado, futuro no maximo um ano, no comércio eletrénico eliminar o risco de termos um aumento de
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fiscalizacbes sobre todas as empresas com um custo maior e a possibilidade efetiva de a Unido participar, como se

pensava no primeiro projeto de Bernardo Appy, e criar uma compensacdo, embora reconhe¢a que as compensacdes
prometidas pela Unido sdo extremamente dificeis de serem realizadas. Vemos a Lei Complementar 87 com aquelas
promessas da Unido de compensag8es. Até hoje os Estados contestam que nédo tiveram uma solucéo a respeito. Minhas
senhoras e meus senhores, 0s outros problemas sdo menores. Se equacionarmos o problema da guerra fiscal,
efetivamente teriamos a solucao ideal para o Brasil. Imposto de renda, IPI e ISS, mesmo com os problemas de sede de
estabelecimento e do local da prestacdo de servigo, nés poderiamos equacionar com uma disposi¢do constitucional.

Esses problemas sdo menores, se equacionarmos o problema do ICMS.

Por fim, a proposta que eu apresentei ja duas vezes, rejeitadissima, mas ja ndo € mais a reforma possivel ou a
reforma ideal. Eu acho que poderiamos tornar o ICMS um IVA internacional, semelhante ao de 23 federa¢des do mundo.
O deputado Michel Temer conhece o trabalho que Celso Bastos e eu fizemos, Comentarios a Constituicdo, em 15
volumes. Nés examinamos 23 federag8es para comparar o texto constitucional que se produzia no Brasil e verificamos
gue o IVA em todos os paises é um tributo centralizado. A Argentina € uma federacao nula, é centralizado. A Alemanha
€ uma federacao, é centralizado. Ora, por que néo centralizar o IVA, deixando aos Estados a capacidade de cobrar?
Porque os Estados tém uma maquina tributaria maior e eles partilhariam, com critérios definidos na Constituicdo ou
definidos pelo menos em lei complementar, para a Unido e para os municipios. Outra alternativa seria, pura e
simplesmente, dois artigos e isso eu apresentei ao deputado Delfim Netto, quando ele me pediu que redigisse uma
proposta de emenda, que ele apresentou e também foi rejeitada. Seria muito simples se nés puséssemos que,
regionalizado o ICMS, o ICMS é um tributo que ndo comporta estimulos fiscais e teria que ter uma aliquota Gnica. Com
uma aliquota Unica sem incentivos fiscais, ndo teriamos qualquer problema em relagdo ao ICMS. Evidentemente, isso
eliminaria a guerra fiscal e os Estados que tém necessidade de recursos para o desenvolvimento teriam que ter politicas
semelhantes aquelas que se fez no regime anterior, como Sudene, Sudam, Zona Franca de Manaus. Ai esta o senador
Bernardo Cabral que é amazonense. Foram politicas muito bem-sucedidas, permitindo o desenvolvimento, como
acontece com a Zona Franca de Manaus, politica federal que terminou criando um verdadeiro polo de desenvolvimento

naquela regido.

Finalmente, o nosso Conselho Superior de Direito, no qual o ministro Nelson Jobim e o vice-presidente Michel
Temer participaram no passado, aprovou 20 propostas de simplificacdo do sistema, que eu ndo vou abordar, porque o
professor Everardo Maciel, que foi dela o relator no nosso Conselho, abordara na Ultima sessdo. O que pretendemos?
Se ndo conseguimos mudar o sistema constitucional, que pelo menos possam ser adotadas em nivel de legislagédo
complementar e ordinaria as 20 propostas que foram aprovadas depois na Fecomercio. Com a Confederagdo Nacional
do Comeércio, pretendemos leva-la a presidente Dilma. Pelo menos, simplificaria consideravelmente as exigéncias
burocraticas que hoje representam um sério peso para todos os contribuintes brasileiros. Mas isso eu deixarei para o
encerramento deste congresso, o professor Everardo Maciel mostrara aos senhores como podemos fazer também uma
reforma simplificadora do sistema, sem mexer na carga tributaria, mas auxiliando as empresas a terem maior facilidade
em cumprir as suas obrigagdes, o que nés chamamos de uma reforma tributaria infraconstitucional. Minhas senhoras e
meus senhores, meus colegas, eminentes autoridades aqui presentes, eram algumas das sugestfes que traga a
reflexdo. Na proxima segunda-feira, sob a presidéncia do meu caro ministro Nelson Jobim, eu estarei levando também

algumas dessas sugestdes para discutir na nossa Comisséo de Especialistas. Muito obrigado.

Eu vou anunciar agora algo que para nds académicos é de uma grande satisfacdo, temos alguns académicos
aqui presentes, o ministro Sidney Sanches, o ministro Nelson Jobim, o senador Bernardo Cabral, Paulo Rabello de
Castro. N6s fundamos em 1986 esta academia, com Delfim Netto, Roberto Campos, Mario Henriqgue Simonsen, Miguel
Reali, José Carlos Moreira Alves e professores de fora. E a Academia Internacional de Direito e Economia, constituida
de 25 economistas, 25 juristas e 15 académicos internacionais. Um dos fundadores foi o professor Geraldo Vidigal, que
infelizmente faleceu, ou seja um dos pais do Direito Econdmico no Brasil. Para a vaga de Geraldo Camargo Vidigal foi

eleito 0 nosso vice-presidente Michel Temer. Eu peco uma salva de palmas para o nosso novo académico.

6



7

MICHEL TEMER - Eu quero desde ja agradecer enormemente a honraria de integrar esse corpo de juristas e
economistas. Quando olho a relagdo da Academia Internacional de Direito e Economia, eu digo que coisa boa é
participar desses temas econdmicos e juridicos. Depois de ouvir a aula com a didatica cada vez mais impressionante do
professor Ives Gandra, percebo que ele consegue tratar de um verdadeiro temario com muita singeleza, ja que o tema
da reforma tributaria € um temario, mas ele transforma o tema num tema muito suave, muito doce. Essa docilidade do
tema, quem sabe, possa ser o resultado deste encontro que os senhores estdo fazendo e dessa forma muito suave
talvez possa tramitar pelo Executivo e pelo Legislativo nacionais. Eu quero agradecer mais uma vez essa comunicacao e
lamentar que tenha que sair daqui, onde poderia passar o dia ouvindo ligbes preciosas sobre temas juridicos, ja que sou
mais da area juridica do que da area politica, mas tenho que ir para Brasilia, na aridez politica natural da atividade
politica. Muito obrigado aos senhores e um bom dia.



