RACIONALIDADE E EFETIVIDADE DO DIREITO.

( LTR EDITORA LTDA. — Maio/2012)

Em palestra para especialistas em direito tralialhimagistrados, professores, membros do
Ministério Publico e advogados, este velho advogadeinciano, que desde que seu filho, ha 12
anos foi nomeado Ministro do Tribunal Superior dabalho, comprometeu-se a nunca mais cuidar
de questdes trabalhistas, para ndo constrangédaaroicio de suas funcdes, sente-se apreensivo e

convencido que aceitar o convite foi uma temeridade

Para falar sobre racionalidade e efetividade deifir decidi dividir a palestra em dois grandes
blocos, o primeiro dedicado a evolugcdo do Direwopartir do direito romano, em que a
racionalidade ganhou a conformacao, antes intugtes povos, nos seus ordenamentos costumeiros
ou escritos, e a efetividade do direito atual nis,p@ carga dos poderes e principalmente do Poder
Judiciario, ndo me esquivando de trazer minhaseapfes aos senhores e senhoras sobre um certo

ativismo judicial que comeca a contaminar os bnlba magistrados na Suprema Corte Brasileira.

No momento em que os grandes pensadores da amtigyida China, india, Pérsia e Grécia,
passaram a penetrar na profundeza da “psique” hmmanindagar-se sobre questdes até hoje nao
resolvidas, a luz exclusiva da razdo - a sabergperexistimos, qual é a nossa origem, qual é o
nosso destino, por que existe o Universo, qual adn@ dele, por que o poder esta no amago do
homem social -, ficou claro que a regulacdo do dareéntre os detentores do poder e o povo nao
poderia ser mais baseada exclusivamente na foegéa Gue haver um elemento de convicgdo a
mais, para justificar as regras de convivénciasstutela de um soberano.

Creio que o grande génio romano foi ndo o de sere@smlcom as conquistas decorrentes das
especulacdes filosoficas e culturais dos povosgasitimas, principalmente, instrumentalizar a
regulacdo como mecanismo de poder. A forga, deadlm Imais a manipulacéo das convicgdes, de
outro, passaram a formatar as normas internaseenastde seu dominio.

O mérito do direito romano —e aqui o trato como anergulacdo convivencial- esta em terem
percebido, os seus fundadores, desde a monaragssamqo pela republica e chegando ao império,
gue, para conseguir aliados, principalmente endr@avos conquistados, era fundamental que o
povo acreditasse na forca e na eficacia convivenl@asua regulagédo, ou seja, de seu estatuto

juridico.
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A medida que os povos iam sendo conquistados, emadu da lealdade que passassem a

demonstrar aos vencedores, os vencidos podiamrgalgiadadania romana, com as garantias
inerentes a seu direito, Tal regulacdo passou a $eelhor seguranca da conquista, regendo as
relacdes internas e externas (“jus civile et justigen romanorum”), com garantias nunca vistas
anteriormente, em quaisquer das codifica¢cdes meadas no capitulo anterior.

A humanidade, a luz do direito romano, ingressau putro patamar de regulacdo convivencial, ao
ponto de Antonino Caracala, em 212 d.C., ao estemdedo o0 império romano a cidadania de
Roma e a garantia de seus direitos, ter atrasadepaver, em 250 anos, a queda do Império, que ja
no século Il sofria abalos quase cotidianos naestraitura de poder.

Tal regulacédo, ofertada pelos romanos para a céngia entre 0s povos e nacdes, manteve-se até o
presente, como Vvé-se nas instituicbes de direiib dé¢ todos os paises civilizados. Influenciou a
formulacdo de legislacbes no periodo conturbadtddde Média —mas de indiscutivel evolucgéao,
em que, gracgas a Igreja Catdlica, surge a luz ldaraumoderna, ou seja, a criacdo da Universidade-
como, por exemplo, as Ordenacdes Afonsinas, enudort

A influéncia, todavia, faz-se sentir também na oomfcdo dos Estados, fendmeno juridico
moderno, apos a regulacdo romana. O Estado Modiferencia-se do Estado anterior ao direito
romano, por ja contar com uma maior participacgmfz. Como agente, 0 povo passou a intervir
com mais intensidade nos centros do poder.

Assim é que a “Magna Carta Baronorum” da inicicCamstitucionalismo da atualidade, em 1215,
com a submisséo de Jodo Sem Terra aos barbesemgiesse movimento se aperfeicoa depois da
Renascenca e do periodo das Monarquias Absolwasas duas Constituicbes: a americana, de
1787 e a francesa, de 1791. Com os dois “Bill ighB®” do Século XVII, na Inglaterra, houve,
inclusive, uma profunda evolucao, tendo o ultinmnas Orange, principiado o mais democratico
dos sistemas de governo representativo, que ¢éemnsiparlamentar inglés (1688).

Aos trés modelos constitucionais de regulacdo desge entre 0S povos - em que 0 conceito de
soberania ainda ndo vivia sua relativizagédo, comsagunda metade do século XX -, seguem-se as
Constituicdes sociais (México - 1917 e Alemanhal990s diversos modelos influenciaram a
participacdo popular nos governos, com indiscutimehlecimento dos regimes democraticos, que
principiam a espocar em todos os cantos do munglaxta de meados do século XVIII.

A regulacdo ganha dimensdes mais abrangentes ia gartriacdo da ONU, projeto mais bem
sucedido que a “Liga das Nacoes”, e da formacgdoat®s regionais, que, na busca de assegurar
direitos humanos e direitos fundamentais, permeggoiucéo pacifica entre os povos. A formacao
de blocos passou a ser o caminho que as nacOescaroma trilhar para alcancar o
desenvolvimento, sendo o mais bem sucedido delgsi@ Européia, jA com seus contornos
definitivos, apds o Tratado de Lisboa.

Nesta regulacdo convivencial na sociedade e eptedades, além dos direitos individuais e
sociais, outros direitos ganharam particular dirderesimportancia. Os direitos e interesses difusos,

0 acesso a tecnologia, ao bem estar social, a ooedade sustentavel e, por ser 0 mais relevante
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para a sobrevivéncia, o direito & preservacdo dm-ambiente, que diz respeito a prépria

permanéncia da humanidade, no tempo e no espagopafado a outras espécies, o0 homem
conquistou, com sua presenca, num planeta que @aspen pequeno ponto do Universo,
patamares de evolucdo em progressdo geomeétrica, cgquiamente, levardo a regulacdes
convivenciais cada dia mais complexas, para suagwBncia. Essa matéria, todavia, pertence ao
campo dos estudos antecipatorios, que foge aososslimites desta breve introducdo sobre

racionalidade.

Sobre efetividade, decidi, nesta palestra, enfraquastdo que, de algum tempo para ca, tem me
preocupado sobremaneira, a luz do que os consgisugieliberaram e produziram como norma e
das decisdes conflitantes da Suprema Corte, quedeSgonhecendo aquela intencdo, claramente

exposta em normas da lei suprema de 05/10/88.

Minha preocupacdo maior reside no fato de que oeBup Tribunal Federal, pelo art. 102, “caput”,
da Constituicdo Federal, € o “guardido” da LeirSo@, e ndo um constituinte derivado, capaz de
gerar principios, normas e regras novas, revogandeles que o legislador supremo, eleito pelo

povo, houve por bem produzir.

Refiro-me ao ativismo judicial, que tem levado g@r@ma Corte a elaborar leis no lugar do Poder
Legislativo, inclusive normas de natureza constiugl, como se constituinte derivado fosse,
embora néo eleitos, os seus 11 membros, pelo pa® por um homem sd, com o poder decisério

absoluto de nomeé-los, sem necessidade de consuigaem.

Nos Comentérios a Constituicdo que escrevi comoCBEstos, em 15 volumes, pela Editora

Saraiva, sustentamos que a lei pode ser maisgeted que o legislador, ou seja, deve-se
interpretar a lei pelo que nela esta escrito, e dé@cordo com a vontade do legislador, que é
condicionada pela sua antecedente maior, que éta K&agna. A Constituicdo é que serve de base
para interpretar a lei, e ndo a vontade do legisjaduito embora esta deva ser também levada em

consideracgao.

Ja em relacdo a Constituicdo, ndo ha outro antetedrediato que ndo a vontade do constituinte
eleito pelo povo para produzir a primeira das lee&zdo pela qual Celso e eu afirmamos, na
introducdo daqueles Comentarios, que, se a leiig imaligente que o legislador, a Constituicao

nao € mais inteligente que o constituinte.

Em recente tese de doutoramento aprovada, comgdisti pela Banca Examinadora (Presidente:
Alexandre de Moraes, Fernanda Dias de Menezes Aandlanoel Gongalves Ferreira Filho, Ives

Gandra da Silva Martins, Gianpaolo Poggio Smanios& Levy Melo do Amaral Jr.), na Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo, seu antBrpfessor Cesar Mecchi Morales, demonstrou

gue a afirmacdo minha e de Celso corresponde somtedtdicdo do direito americano, europeu, e
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até mesmo do direito japonés, no sentido de querigifialismo” dos constituintes é que deve

orientar a interpretagdo dos magistrados e dodiies.

Assim € que, perante todos os integrantes da BEmeminadora - originalistas em matéria

constitucional, porque prestigiam a vontade doslagor supremo sobre os modismos ou
acomodacfes convenientes e coniventes de int&pnééeessados em ser legisladores positivos -
Cesar Morales claramente defendeu, com profus@ades colhidos no direito comparado, a tese

de que a Constituicdo ndo € mais inteligente quenetituinte A origemda vontade do constituinte

€ que deve condicionar a acdo do intérprete.

Ora, durante os trabalhos constituintes, discugigisal deveria ser a atuacao do Poder Judiciario,
tendo ficado claro que, por serem os poderes haco®e independentes, ndo poderia um poder
invadir a area de atuacéo de outro, a ndo seramasdhipoteses definidas lei maior,. Entre essas

hipbteses, destacam-se os arts. 62 e 68 da Cneeroente a delegacédo da funcéo legislativa ao
poder executivo, sempre com a aprovacao préviajeitasa aceitacao posterior do parlamento, por

medidas provisorias e leis delegadas.

Lembro-me de um jantar, em Brasilia, para discwtmn o relator da Constituinte, Senador
Bernardo Cabral, o papel do Poder Judiciario. &pdiam, além do relator, o Min. Sydney
Sanches, pelo STF, o Desembargador Odyr Portojdpree da Associacdo dos Magistrados

Brasileiros, e eu.

Concordaram todos os presentes, que ndo devergasjaaber ao Poder Judiciario legislar, mesmo

no caso de ag¢0Oes diretas de inconstitucionalidaderpisséo.

Esta é a razéo pela qual o § 2°, do artigo 10Bed&uprema conformou a seguinte redacao:

“8§ 2° - Declarada a inconstitucionalidade por onéissde medida para tornar
efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia Roder competente para a
adocdo das providéncias necessarias e, em se ttatde 6rgdo administrativo,
para fazé-lo em trinta dias(grifos meus).

Segundo essa norma, declarada a inconstituciacl@idor omissdo do congresso nacional, cabe a

Suprema Corte comunica-la ao Parlamento sem

“prazo para elaborar a norma”

ou

“sancao por nao fazé-lo”.
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Em outras palavras, cabe ao STF declarar a omisséwstitucional do Congresso Nacional, MAS

NAO ESTA AUTORIZADO PELA LEI SUPREMA A PRODUZIR A BRMA NAO
ELABORADA.

O que se pode discutir é se podera ou ndo haveornsabilizacdo - que me parece impossivel
exigir do Parlamento.

O préprio mandado de injuncao, previsto no inci3tXL, do artigo 5°, da Lei Suprema, assim

redigido:

“LXXI - conceder-se-a mandado de injuncdo sempre qufalta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos ith® e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes aioraidade, a soberania e a
cidadania;....” ,

mereceu da Suprema Corte, quando levado a sudagd@ca interpretacdo de que tem aplicacao
restrita aos casos em que a norma produzida pgielddor careca de regulamentacdo pelo
Executivo, consoante claro e didatico voto do celéinistro José Carlos Moreira Alves -, de
guem se dizia que, se o STF era o guardido da iCog&bd, Moreira Alves era o guardido do
Supremo (Ml 107-DF).

E a orientagdo absolutamente correta da Suprenta €®rcoaduna com a disciplina da agao direta
de inconstitucionalidade por omissédo. Se pode ae®up exigir que, EM 30 DIAS, o Executivo
produza a norma (103 8§ 2°), esta norma serd sempee norma regulamentadora, ou seja,

produzida para fazer atuar a legislacao origirdoi&€ongresso Nacional.

Compreende-se a interpretacdo restritiva dessantaci&o jurisprudencial da Suprema Corte,
levando-se em conta que o0 espectro da acdo dieetmabnstitucionalidade por omissao é
consideravelmente maior que o do mandado de i&@yreste para casos concretos e especificos, e
aquela para definir toda uma orientacéo vinculgngnto ao ordenamento juridico do Pais.

Como a Constituicdo ndo tem palavras inuteis, nede per dispositivos conflitantes, a evidéncia,
ndo poderia a instituicdo proibir, na acdo de megpectro, a transformacdo do Poder Judiciario em

Poder Legislativo, e permitir, na acdo de menoeesp, que o fizesse.
Admitir tal conflito seria instaurar o caos absolab processo legislativo.

Tome-se, por exemplo, o salario minimo. Como olgeagiarantir

“as necessidades vitais basicas do trabalhador subefamilia”,

e deve ser fixado em lei, na dic¢ao do incisacal¥, 7°, assim redigido:



“Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos wais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicéo social:

IV - salario minimo , fixado em lei, nacionalmenteficado, capaz de atender a
suas necessidades vitais basicas e as de suadaroith moradia, alimentacao,
educacédo, saude, lazer, vestuario, higiene, trariepe previdéncia social, com
reajustes periodicos que lhe preservem o podersitinug, sendo vedada sua
vinculagao para qualquer fim;

se a sua insuficiéncia para atingir os objetivosalana justificasse que o Poder Judiciario editasse
a norma, passariam a existir tantos salarios m#itnacionais” quantos fossem os mandados de
injuncdo propostos para atender a peculiaridadsitdacdo (necessidades vitais basicas) de cada

impetrante.

Desta forma, o salario minimo fixado para um trahdbr solteiro, por exemplo, certamente
passaria a ser menor que o de um trabalhador casammn 10 filhos, devendo o Judiciario
dimensionar suas necessidades vitais basicasegtataelecer o minimo necessario para atendé-las.

Mesmo dois trabalhadores com 10 filhos, se um delesse um ou mais filhos com deficiéncia
fisica e outro ndo, as condigbes bésicas vitaicatta familia seriam diferentes e os salérios
minimos definidos no mandado de injuncdo, tambémak regides diversas do pais, as condi¢cbes
vitais podem igualmente variar, apresentando untocds sobrevivéncia maior ou menor. Em
outras palavras, para estabelecer salario minirecatendesse as “necessidades vitais basicas” de
cada familia, o Poder Judiciario haveria de amalissa variacdo infinita de condicfes para poder
legislar a respeito, e fixar, em cada mandado jg@¢éo, o minimo adequado para aquela peculiar

situacao.

Como se percebe, bem agiu a Suprema Corte aordefimitado alcance do mandado de injuncao
em cotejo com o ilimitado espectro da acao diretandonstitucionalidade por omisséo, ainda que

esta, quando concedida, ndo tenha o condéao detpeue a Suprema Corte produza a norma.

N&o satisfeito, o constituinte, para garantir ascfies de cada Poder, outorgou ao Poder

Legislativo, pelo artigo 49, inciso XI, assim redg

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresaoidhal:

XI - zelar pela preservacédo de sua competéncisleatiya em face da atribuicao
normativa dos outros Poderes; ....",
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o poder de sustar a eficacia de toda a acao desopdderes (Judicidrio e Executivo), que invada

sua area de competéncia, com o que se, o Podeialidise transformar em Poder Legislativo
contra as expressas determinacdes da lei maioerdgoddr suas decisbes anuladas pelo Poder

Legislativo.

E a Gnica hip6tese possivel de o Poder decisorBugaema Corte ser condicionado a deliberacéo e

manifestacao final do Parlamento, no mérito de deasdes.

Mais do que isto: a Lei Suprema determinou que.eeaentual impasse causado pela invasao de
competéncia de qualquer dos poderes, por outror podertanto, também no caso de invasao das
funcdes legislativas pelo Poder Judiciario - aodPatblado cabe pedir a intervencédo das Forcas
Armadas, a fim de manter-se a ordem e a lei, cordatetermina o “caput” do artigo 142 da Carta

Magna assim redigido:

“Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Mha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sao instituicbes nacionais permanemesegulares, organizadas
com base na hierarquia e na disciplina, sob a adtee suprema do Presidente
da Republica, e destinam-se a defesa da Patria,aeangia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer dsestda lei e da orderh(grifos
meus).

Como se percebe, houve por bem o legislador suprganantir o disposto no artigo 2° da
Constituicao, assim redigido:

“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e barocos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

com mecanismos e instrumentos legislativos e derganca, capazes de vedar e evitar invasdes de

um Poder no outro, para preservar-se o Estado détimacde Direito.

Ora, em todas as recentes decisfes tomadas palenugorte no que diz respeito a fidelidade
partidaria; posse de candidato derrotado no castngeeachment” de governadores; na unido
estavel de pares do mesmo sexo e no alargameraaisipprévio, ndo so o Judiciario atuou como
legislador ordinario ou supremo, como gerou umdupida inseguranca juridica, visto que nao
mais a lei produzida pelo legislador eleito, mas Idbjuristas escolhidos por um homem so, é que
devera prevalecer e a partir do momento em que“pdkcial” foi produzida, gerando problemas

incomensuraveis.

No caso da unido homossexual, 0 que mais impresséogque o 8§ 3° do artigo 226 foi colocado
precisamente para que tais unides, NAO PODENDO GERROLE, NAO PUDESSEM SER
CONSIDERADAS “FAMILIA”.
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No Conselho Superior de Direito da Fecomercio, presido, na sessdo de Maio de 2011, o

conselheiro Bernardo Cabral, relator da Constigifeiz exposicdo mostrando que ndo s6 o 8 3° faz
exclusiva mencao a unido entre homem e mulherqmastituir uma unidade familiar, como o § 4°
deixa claro que, no caso de morte ou separacaee snsidera unidade familiar, para fins de
protecdo do Estado, a comunidade formada por geralips pais e seus descendentes, pondo em
relevo a importancia da prolgue s6 pode decorrer, naturalmente, da unidondeamem e de uma

mulher, e € impossivel na unido de pessoas do MesxE0

Como, no § 2°, da-se o efeito civil, nos termotedao casamento religioso, e, pelo § 3°, dew a |
facilitar a conversdo da unido estavel em casamentiesiderato maior do constituinte- em
nenhuma das denominadas grandes religides, nodbBz€oynbee, poderia haver tal conversdo em

casamento de pessoas do mesmo.sexo

Situacdo semelhante a apreciada pela Suprema fGojtdgada pelo Conselho Constitucional da

Franca, merecendo tratamento jurisprudencial medhoais claro. Aquele Conselho, sublinhando
gue o Poder Judiciario ndo € Poder Legislativo, péderia equiparar situacdes absolutamente
distintas como séao a unido entre um homem e umhaemwapaz de gerar prole e dar continuidade
a sociedade, e a unido entre pares do mesmo sex@ue iSSO ndo € possivel. Assim, nao

considerou unido familiar ou estavel a juncédo haaxsal.

N&o diferente foi a decisdo sobre o aviso prévderaa do que existem mais de trinta projetos de lei

sendo discutidos no Congresso Nacional.

Ao assumir a funcdo de legislador, o Supremo Taburederal criou fantdstico problema
econdbmico, pois, sem qualquer dado dessa natulerantamento estatistico, estudo sobre
impactos na economia, na competitividade das emprésasileiras, no mercado interno e
internacional, viabilidade empresarial ou outrdsries, determinaram, os eminentes Ministros, que
0 aviso prévio deve ser superior a 30 dias. Derohsgue, sem chegarem a um consenso quanto
ao critério justo para determinar o nimero de dias) propostas as mais variadas defendidas por
S. Ex®s., o Tribunal terminou por encarregar o 8ioi Gilmar Mendes de proceder ao estudo para

saber qual seria a duracao ideal do aviso prévio.

De qualquer forma, ja estdo todas as principaisraiensindicais, segundo declaracdo de seus
lideres, se preparando para reivindicar efeitosaigtos a essa decisdo tomada pela Corte Suprema
como legislador positivo, assegurando o benefid¢mdas os trabalhadores do Brasil, demitidos de

todas as empresas, nos ultimos 5 anos.

Qualqguer que seja o nivel de alargamento, temassggurados dois efeitos:
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a) o entulhamento do Poder Judiciario com acdes tratas, em todo o Brasil, para

recuperar 0os 5 anos passados;
b) um aumento dos encargos sociais para todas as saspeasileiras, tirando-lhes, ainda

mais, competitividade, no cenario internacional.

E serd dificil ao Supremo Tribunal Federal dartefeiprospectivos a sua decisdo, de carater
vinculante ou néo, pois o julgamento ndo foi emtrad@ concentrado, mas difuso, contemplando a
situacdo de quatro empregados que pleiteiam remuperque nao lhes foi concedido NO
PASSADO. Pelo principio da igualdade, ndo podef&a B conceder aos quatro o direito pretérito e
proibi-lo para todos os demais empregados, pelsiBitora!

No caso da fidelidade partidaria, os constituictasamente ndo quiseram consagra-la. Discutiram
e acabaram com admiti-la, como excecao, nos teemogue o partido, no seu estatuto, adota-la,

estando o artigo 17 da CF, neste ponto, assimidedig

“ Art. 17. E livre a criagio, fusdo, incorporacioextingéo de partidos politicos,
resguardados a soberania nacional, o regime dentmrao pluripartidarismo,
os direitos fundamentais da pessoa humana e old@sveos seguintes

preceitos:Regulamento

| - carater nacional;

Il - proibicdo de recebimento de recursos financeide entidade ou governo
estrangeiros ou de subordinacéo a estes;

lll - prestacdo de contas a Justica Eleitoral;
IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonopaiea definir sua estrutura
interna, organizagédo e funcionamento e para adatsrcritérios de escolha e o
regime de suas coligagOes eleitorais, sem obrigadiade de vinculagéo entre as
candidaturas em ambito nacional, estadual, distrita municipal,_devendo seus
estatutos estabelecer normas de disciplina e fiddk partidaria (Redacédo dada
pela Emenda Constitucional n® 52, de 20{@gjifos meus).

Parece claro que a norma consagra uma fidelidatiddéa relativa, relegando ao estatuto de cada
agremiacao a atribuicdo de estabelecer as normasligaiplina-la da forma que julgarem melhor.

Ora, se os constituintes, representantes do pteitgepelo povo, assim decidiram, como poderia a
Suprema Corte afastar a vontade e a representapéiap para fazer prevalecer a sua vontade, e

nao a do Congresso com poderes para elaborasaplemal
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O mesmo se diga quanto a impossibilidade de oddztod derrotados, ou seja, aqueles que o povo

Nao quis como primeiros mandatarios, assumiremvergo, no caso de impedimento dos eleitos.

Os artigos 80 e 81 da CF determinam que:

“Art. 80. Em caso de impedimento do Presidente eVime-Presidente, ou
vacancia dos respectivos cargos, serdo sucessitarshamados ao exercicio da
Presidéncia o Presidente da Camara dos Deputados, $enado Federal e o do
Supremo Tribunal Federal.

Art. 81. Vagando os cargos de Presidente e Vicsifeate da Republica, far-se-
a eleicdo noventa dias depois de aberta a Ultintgayva

8 1° - Ocorrendo a vacancia nos ultimos dois anospdriodo presidencial, a
eleicdo para ambos o0s cargos sera feita trinta diapois da Gltima vaga, pelo
Congresso Nacional, na forma da.tggrifos meus)

§ 2° - Em qualquer dos casos, os eleitos deveramplatar o periodo de seus
antecessores.”

e, 0 artigo 25, que:

“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se p€lasstituicbes e leis que
adotarem, observados os principios desta Consdituic

8 1° - S&o reservadas aos Estados as competénagasdp lhes sejam vedadas
por esta Constituicéo.

Ora, jamais a lei estadual ou a Suprema Corte @odeateixar de aplicar os principios dos arts. 80
e 81 para os Governos dos Estados, visto que riaisigios sdo de obrigatdrio seguimento pelas
entidades federativas! No entanto, assim foi fei@xando de condicionar a produgao normativa

ou pretoriana a lei superior.

Todas estas consideracdes, eu as fago, com taspeito e a admiracdo que todos os Ministros da
Suprema Corte me merecem, porque entendo que ncemo@mue decidiram ser legisladores
positivos CONTRA O EXPRESSO TEXTO DA LEI SUPREMAjl@caram em risco a seguranca

juridica que deve caracterizar o Estado DemocrétcDireito.

Mais do que isto, passaram a se tornar o mais tamerdos poderes, quebrando o equilibrio que
deve existir na harmonia e na independéncia eldgse E como é um poder técnico e ndo politico,
eleito por um homem so6 e ndo pelo povo, a sua@buag sentido de inovar na ordem juridica traz
riscos de desorganizar setores importantes danadi@nal, como a economia e a propria politica,
na medida em que a adocdo de critérios ndo técacaisam por descompassar as relacdes da
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cidadania e a seguranca juridica, EM COMPLETA REMEIA VONTADE POPULAR

EXPRESSA PELOS VOTOS.

Preocupa-me, se 0s eminentes Ministros ndo conmecareecuar ante a tentacdo de legislar,
retornando o Supremo a ser como o conheci, noepam53 anos de minha advocacia, ou seja,
apenas legislador negativo. Receio, se continuaragir, como agiram, neste ultimo ano, que, com
o0 tempo, sintam-se predestinados a dizer o que l'ero e 0 que € o0 mau para o Pais,
independentemente dos textos escritos e dos atslaipais poderes. Estara, entdo, criada uma
auténtica Republica de Juizes, em lugar do Estanobratico de Direito, com independéncia e

harmonia entre os Poderes da Republica.
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