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Em que pese a defesa do Projeto de novo CPC por eminentes deputados e
professores em artigo publicado em 1°de outubro, n &0 podemos deixar de rebater as
criticas para reafirmar o carater profundamente autoritario do texto até aqui
apresentado a sociedade brasileira pela Comissao Especial da Camara.

Em primeiro lugar, € preciso insistir na ideia de que os juizes serdo realmente
senhores absolutos da prova. Hoje, mesmo em matéria instrutdria, cabe recurso de
imediato se o juiz indefere uma pericia, se fixa honorarios provisérios absurdos, se
nomeia perito sem qualificacdo ou se ndo admite a exibicdo de documento relevante,
bastando que se demonstre tratar-se de “decisdao suscetivel de causar a parte leséo
grave e de dificil reparacdo” (dessas decisbes cabe agravo de instrumento). Tais
possibilidades nao existirdo no novo CPC, como também n&o serdo recorriveis as
decisbes que o juiz tomar em audiéncia (ja que o atual agravo retido simplesmente
desaparece com o projeto) e até decisbes baseadas em regras novas (como a que
proibe a prova ilicita ou a que admite a prova emprestada) serdo inatacaveis por
recurso. E mais: o juiz também fica com o poder de inverter, segundo a sua vontade, a
ordem da producéo das provas. E preciso dizer mais?

Em segundo lugar, € necessario acentuar a circunstancia de que o projeto de
fato amplia o poder dos juizes para conceder medidas antecipatorias. Bastara que o
autor apresente ao juizo, em qualquer causa, um bom documento, para que O
magistrado, a vista da ndo apresentacdo de um outro bom documento pelo réu,
antecipe os efeitos da sentenca de imediato. Hoje, o requisito do “perigo da demora” &
uma barreira ao poder antecipatério, barreira que € simplesmente derrubada pelo
projeto. Estaremos todos sujeitos a decisdes imediatas, de dificil combate, de um
anico homem.

Em terceiro, ndo podemos deixar de dizer com todas as letras que, segundo o
projeto, ja ndo existirdo limites, nem disciplinas para a concessdo de arresto,
sequestro, busca e apreensdo, arrolamento, caucdo, o que expord cada um de nos,
pessoas fisicas e juridicas, a agressdes patrimoniais de toda sorte sem
condicionamentos severos ou limitacdes para os juizes. Hoje, o arresto depende da
existéncia de um cheque, uma promissoOria ou um contrato; no projeto apenas da
interpretacéo judicial de um documento qualquer. O cumprimento de uma busca e a
precisdo depende de dois oficiais de justica e de testemunhas, em caso de
arrombamento; pelo novo CPC ndo depende de mais nada. Além disso, faltara
regulamentacéo para o arrolamento e a cau¢éo, 0 que empobrecera 0 NOSSO Processo
civil. Mas nao é s6: medidas cautelares poderao ser concedidas sem pedido da parte,
segundo a exclusiva vontade do juiz e sem qualquer previsao legal.

Em relagdo as normas abstratissimas que os magistrados poderdo aplicar na
sentenca, 0 que nos cabe relembrar € que “dignidade”, “razoabilidade” e
“proporcionalidade” sdo principios constitucionais dirigidos ao Poder Legislativo, ao
Executivo e ao STF,mas ndo a juizes de primeira instancia que, com eles em
maos,poderdo decidir o que quiserem ao arrepio do que diz a lei e ao arrepio da
seguranca juridica a que todos nés temos o direito.
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E, finalmente, em quinto lugar, que ninguém se engane: o fato de o projeto
submeter a uma decisdo do relator a liberacdo da execucdo provisoria ndo significa
nada para descaracterizar o autoritarismo que denunciamos. A questdo € que para o
relator impedir a execucdo provisoria, ele tera de dar razdo ao recorrente e tira-la do
juiz,0 que significara um trabalho enorme e a necessidade de proferir uma deciséo
longa e bem fundamentada; ja para liberar a execugéo, bastara uma singela decisédo
de sustentacdo da sentenca “por seus proprios e juridicos fundamentos”, de duas ou
trés linhas. Alids, a apelacdo de instrumento que se cria € apenas mais um caminho
para permitir que milhares de execuc¢des provisérias tenham lugar no nosso futuro
processo civil, em detrimento do direito ao duplo grau de jurisdi¢ao.
Os varios deveres que o0 projeto impde aos juizes — ndo os desconhecemos
como avangos — ndo compensardo os multiplos retrocessos que experimentaremos e
0S perigos que representardo para a cidadania e para a democracia no Brasil.



