MP para Amazoénia é inconstitucional

(Valor Econ6mico - 15/01/2004)

A M.P. n. 1956-50/2000 (artigo 10) impds aos possuidores de terras na regido amazonica
um coeficiente de 80% da area a ser preservada, elevando, portanto, o anterior, que era
de 50%. Desta forma, o possuidor de terras naquela regido devera preservar a floresta
amazonica em 80%, s6 podendo explorar suas terras em 20%. A lei ndo impde ao governo
qualquer ressarcimento, exigindo, entretanto, que o particular —para o bem do Brasil e da
humanidade— suporte tal 6nus.

A lei parece-me nitidamente inconstitucional. O art. 225 inciso I da Constituicao, ao tratar
da preservacao de dreas ambientais --ao contrario de outros dispositivos da Constituicao
sobre meio ambiente, que dizem ser tal preservacao da responsabilidade da sociedade e do
Estado--, declara que apenas ao Poder Publico é atribuida tal obrigacao.

Por esta razao, tem o Supremo Tribunal Federal entendido que o Estado pode impor ao
particular a obrigacdao de preservar areas ambientais, mas cabe-lhe indenizar o proprietario
pelo sacrificio de seu direito. O Ministro José Celso, no RE 134297-8-SP, declara que:

“A circunstancia de o Estado dispor de competéncia para criar reservas florestais nao |lhe
confere, sé por si - considerando-se os principios que tutelam, em nosso sistema
normativo, o direito de propriedade -, a prerrogativa de subtrair-se ao pagamento de
indenizacdo compensatdria ao particular, quando a atividade publica, decorrente do
exercicio de atribuicdes em tema de direito florestal, impedir ou afetar a valida exploracao
econdmica do imovel por seu proprietario” (grifos meus) (D.J. 22/09/95, Ementario 1801-
04),

o mesmo o fazendo o Ministro Francisco Rezek, hoje juiz da Corte Internacional de Haia
(RE 100.717-6-SP), ao dizer que:

“0 Cédigo Florestal (Lei n. 4.771, de 1965) define como bens de interesse comum a todos
os habitantes do pais as florestas existentes no territério nacional e as demais formas de
vegetacdo, reconhecidas de utilidade as terras que revestem (art. 1) , classificando como
de preservacao permanente as situadas ao longo dos rios, ou de outro qualquer curso

d "dgua, ao redor das lagoas, lagos, nas nascentes, no topo de morros, montes,
montanhas, serras, etc.

Trata-se de limitagcdo administrativa de carater geral e interesse coletivo, fundada na
funcdo social da propriedade (Constituicao, art.160, III), que nao confere direito a
indenizagao (cf. R.L. Meirelles, Dir. Adm. Brasileiro, 3a. ed., p.567 e segs.).

Essa restricao ao direito de propriedade nao exclui, porém, a obrigacao de indenizar o
proprietario do solo, em caso de desapropriacao. Como assinala o acérdao, negar a
indenizacdo representa atribuir efeito confiscatoério a limitagcdo administrativa” (grifos
meus) (D.J. 10/2/84, Ementario 1323-3).

Parece-me, pois, que a lei, ao exigir —sem indenizagdo— um 6nus relativo ao possuidor de
terras na Amazonia para o bem do Estado, da sociedade, e da humanidade, é
inconstitucional por violar a isonomia, e deveria ter sua inconstitucionalidade declarada, em
controle abstrato de constitucionalidade junto ao Supremo Tribunal Federal.

Em controle difuso, poderao, os proprietarios atingidos, impugnar a exigéncia, com variada
gama de medidas judiciais, inclusive pleiteando indenizacao pelas limitacdes impostas a
sua propriedade a fim de manter incélume reserva florestal ou ambiental.



O ponto, todavia, que me parece relevante acentuar, reside no fato de que tal politica nao
so dificulta o povoamento da regidao amazonica, como -0 que € pior— garante, para pouco
mais de duas centenas de milhares de indigenas, 25% daquela area a ser preservada de
exploracao e habitagao.

Ora, o artigo 231 da Constituicdo Federal transforma o povo indigena numa civilizagao a
parte do Brasil, com territorios préprios, cabendo a Unido garantir-lhes a terra, os
costumes e a tradicdo. Em outras palavras, a Unido apenas tutela um povo que nao é
considerado brasileiro, mas indigena. Esta o “caput” assim redigido:

“Sao reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas, crencgas e
tradicOes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam,
competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens”.

Trata-se de um dispositivo que causa preocupacdo, pois, bastard que uma poténcia
estrangeira com aspiracdes de conquista da regido amazonica, sustente que a Unido nao a
esta preservando adequadamente, havendo necessidade de assegurar aos indigenas a
tutela de que necessitariam, para “legitimar”, com o aval do constituinte, a invasao da
Amazobnia. O argumento ndo é teratoldgico eis que muitas nagbes desenvolvidas desejam a
“internacionalizacdao” desse trecho do territério brasileiro.

Tenho defendido que s6 ha uma forma de afastar os olhos do mundo das riquezas
amazonicas, que € povoando a regiao e gerando desenvolvimento, o que ndo se conseguira
com legislagdao desta natureza ou com o curioso dispositivo constitucional, que desvincula o
indigena do povo brasileiro.

A matéria, decididamente, merece séria reflexao.



