NAO MENTIR

(O Estado de S&o Paulo - 10/09/2005)

A juiza Sandra O Connor, da Suprema Corte Americana, que deixou, voluntaria e
recentemente o Tribunal Maior dos Estados Unidos, ha alguns anos atras esteve em Sao
Paulo.

Jantei com ela, seu marido, o Presidente do Instituto dos Advogados de S&o Paulo, a
época, Professor Ruy Fragoso e outros dois colegas.

Discutia-se, nos Estados Unidos, naquele momento, o “impeachment” do Presidente
Clinton, em virtude da aventura amorosa, que mantivera com sua assessora Monica
Lewinsky.

Perguntei-lhe, na ocasido, qual seria sua posicao com referéncia ao “impeachment”, se a
qguestao chegasse a Suprema Corte, pois, nada obstante a leviandade amorosa, o
presidente era um lider que estava levando os Estados Unidos a uma das maiores
expansdes econOmicas da histéria americana. E acrescentei que entenderia perfeitamente
se ela ndao quisesse responder a pergunta por ndao desejar antecipar sua posicao, diante da
possibilidade de a questao chegar até a Suprema Corte.

Ela me respondeu: “Professor Martins, ndo vejo porque ndo antecipa-la. Votaria pelo
“impeachment”, pois ele mentiu para a nagao”.

Na frase da eminente magistrada americana esta a esséncia da representacao popular, seja
do presidente ou do parlamentar. Por representarem a nagao, nao podem mentir para ela.
Devem ser impolutos, integros e incapazes de qualquer tergiversacdao, no exercicio do
mandato que receberam.

Ora, na crise da democracia brasileira, o que mais se tem visto € a mentira. E o pior, a
mentira reconhecida, confessada deslavadamente, a titulo de justificar as fantasticas
verbas que circularam pelos “Caixas 2”, ou seja, das “caixas” de recursos, cuja existéncia e
origem ndo foram informadas a Receita Federal e a Justica Eleitoral.

Na verdade, os mentirosos da Republica, para se livrarem da pecha de que recebiam
dinheiro para votar com o governo, na denominada modalidade de “Mensalao”, preferiram
escapar, negando que tivessem sido comprados para esse fim, e alegando que se tratava,
apenas, de dinheiro recebido para suas campanhas eleitorais, que, todavia, nao declararam
ao Fisco, nem a Justica. Sonegaram, pois, do poder constitucional encarregado de verificar
se ndo haveria abuso do poder econdmico nas eleicdes -nas quais foram indiscutivelmente
beneficiados- as informacdes fundamentais. E no minimo com essa mentira eleitoral,
obtiveram "“vantagens indevidas” frente a outros candidatos que nao langaram mao do
ilicito expediente.

N3o quero discutir aqui os crimes contra a ordem tributaria, representados pelo “Caixa 2" e

praticados ou pelo candidato mentiroso ou pelos profissionais da propaganda envolvidos,



nas hipdteses de ter havido nomeacdo das pessoas para quem o teria repassado, nem
quero também cuidar da violagao as leis eleitorais que ndao permitem o abuso do poder
econOmico nas eleicdes, razao pela qual é de se exigir pormenorizada declaracdo dos
gastos de campanha.

Quero lembrar, todavia, que se algum empresario chegar ao Fisco e disser que os valores
que foram esquecidos sao “Caixa 2”, mas que gostaria que a Fazenda nao o autuasse, pois
os politicos brasileiros mantém o “Caixa 2” como algo “ilegal”, mas “natural”, razao pela
qual mereceria tratamento ison6mico, certamente que tal argumentacdo ndo evitaria o
lancamento e nem a acao penal por sonegacao. Teria violado a Lei n. 8137/90 que impode
pena de 2 a 5 anos de reclusao (art. 19).

Isto € matéria, porém, que a Receita Federal, o Ministério Publico e o Poder Judiciario
examinarao, no seu devido tempo. E sobre ela, reservo para me manifestar tao logo
encerrados 0s processos, que certamente serdo abertos contra os parlamentares ou
beneficidrios do esquema escondido.

Quero, entretanto, aqui deixar consignado que, para o eleitor, que deseja representantes
impolutos e acima de qualquer suspeita, aquele que mente ndao é digno de confianca.
Demonstra cabalmente que ndo esta a altura do mandato que |he foi outorgado, nem da
honra que é representar o povo num Estado democratico.

A mentira nunca é louvavel. Qualquer um deve dizer sempre a verdade. Mas aquilo que é
uma virtude para o cidadao, é uma obrigacdao para o representante popular, no Executivo
ou no Congresso Nacional. Nao sem razao, a moralidade é um dos principios que, segundo
o artigo 37 da Constituicao Federal, deve presidir a atuagao dos agentes do Estado, sendo
considerada por boa parte da doutrina, o mais relevante principio da Administracdo Publica.
Neste deletério quadro, em que viscejam os aliados do governo que mentiram para a
populacao, nao consigo esquecer a infeliz entrevista do Presidente Lula, em Paris, quando
disse que tal procedimento (Caixa 2) era, lamentavelmente, uma pratica reiterada no
Brasil, o que, no minimo, leva a conclusdao de que nao desconhecia a atuacao dos
representantes que mentiram para a Nagao.

Pior do que isto as pessoas contra quem mais indicios existem nas apuracdes das CPIs sao
exatamente aquelas mais ligadas a presidéncia, seja na campanha eleitoral, seja no
governo, 0 que, inequivocamente, preocupa o eleitorado sobre sua capacidade de escolher
amizades e colaboradores.

Neste artigo, todavia, quero apenas realcar pelas mesmas razdes apontadas pela ilustre
magistrada americana -aposentada recentemente a seu pedido- que representante que
mente para a sociedade nao pode mais exercer seu mandato. Perdeu a autoridade moral
para fazé-lo. Ndo mentir é a primeira grande obrigacdo do representante popular. Que os

detentores do poder aprendam para sempre a ligao.






