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A PROVA NEGATIVA

(Gazeta Mercantil - 29/03/2006)

Tenho pela Ministra Eliana Calmon particular apreco intelectual. Ministra séria, corajosa, com sdlidos
conhecimentos juridicos, independente e conscia de seu perfil de magistrada, é, sem sombra de dulvida,
das grandes expressdes da magistratura brasileira.
Introduzo este artigo com a sincera afirmacdao acima feita pelo profundo desconforto que voto seu
causou-me, como estudioso e estudante de Direito, no RESP 758.439-MG (2005/0096913-1) em que se
|&: "PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO - IPTU - NOTIFICACAO DO LANGCAMENTO
- PRESUNCAO NAO AFASTADA.

1) Presume-se a notificacdo do lancamento dos débitos do IPTU, quando entregue o carné para

pagamento, cabendo ao contribuinte afasta-la, mediante prova de que nao recebeu, pelo
correio, a cobranca do imposto. (grifos meus)

2)  Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido”,

Acrescentando, na sua decisdo que: “caberia ao contribuinte, para afastar a presuncdo, comprovar que
ndo recebeu pelo correio o carné de cobranca (embora dificil a producdo de tal prova), o que néo
ocorreu neste feito” (grifos meus).

E a propria Ministra que declara ser dificil a produgdo de tal prova —para mim impossivel- pois ou foi
entregue ao contribuinte com aviso de recebimento, de entrega ao prdprio, visto que o O6nus da prova
deveria caber a quem declara ter entregue, ou, se ndo foi entregue, a producdo de prova negativa, é
impossivel.

No tempo que comecei a advogar em 1957, a seguranca juridica era consideravelmente maior. Apenas
com citacdo pessoal nos processos judiciais ou prova de entrega, em notificagdes, intimagdes ou outra
forma inequivoca aquele chamado a juizo ou a impugnar, pagar ou atender autoridade era considerado

ciente do teor, com prazo para o direito de contestar ou recorrer, passando a correr a partir de entdo.

A necessidade de celeridade nos processos, levou, todavia e principalmente, as autoridades tributérias a
assegurar-se, nos dias atuais, do legitimo ou ilegitimo, do legal ou ilegal, pelo denominado principio da
legalidade, tendo chegado a extremos nunca antes vistos. Houve inequivoca reducdo dos direitos do
contribuinte, da ampla defesa, do direito de se presumir a inocéncia, como alids determina a Constituicao
Federal, no art. 59, inciso LVII, assim redigido: "ninguém sera considerado culpado até o trédnsito em

julgado de sentenca penal condenatéria”.

Ora, se para facilidade da Administracao prefere ela utilizar o correio e ndo toma as diversas cautelas de
entregar ao contribuinte as intimagdes para recolher tributos, ndo tendo como provar que entregou, ndo
pode transferir ao contribuinte a prova de negativa de provar que ndo recebeu!

Se eu, pessoalmente, ndo receber uma correspondéncia que alegarem me terem entregue, ndo saberia

como provar que ndo a recebi, visto que ndo poderia sequer apontar prova testemunhal de alguém que
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durante 24 hs, sem dormir, ficasse verificando a chegada ou ndo chegada de correspondéncia, sempre
que o correio passasse pela minha residéncia e entregasse a correspondéncia devida.

Para mim, talvez, pela minha deficiéncia de percepcdo propria de um senil advogado de 71 anos, tal
prova seria impossivel e ndo dificil.

Conhego muito bem a preocupagdo com a justica da eminente jurista e Ministra Eliana Calmon. Sou
obrigado, entretanto, a interpretar, talvez por minhas naturais deficiéncias, que prova negativa ndao é
dificil, mas impossivel de ser feita. E muito mais facil exigir de quem diz ter enviado e entregue, a prova
de que enviou e entregou.

O episddio, todavia, leva-me a triste convicgdo que o avancgo dos tentaculos do Estado contra o cada vez
mais indefeso cidaddo é uma caracteristica do Estado Moderno. E, no Brasil, o cidaddo ndo é cidaddo, mas
um mero administrado, sendo o administrador um verdadeiro senhor feudal da Idade Média. O cidadao €,
neste quadro e cada vez mais, um mero escravo da gleba. Seus representantes, por serem autoridades
fazem leis, sem a participacdo do contribuinte, quase sempre em causa propria, e depois assenhoram-se
dos mais variados instrumentos de pressdo para assegurar-se “direitos”, muitas vezes ilegitimos.

E no campo tributario, cada vez mais me convenco que o Estado é avassalador e que o tributo € o mais
importante instrumento de poder, sendo o retorno em servicos publicos apenas um efeito colateral, como
pensei ter demonstrado em meu livro "Uma teoria do tributo” (Ed. Quartier Latin, 2005).

O insuperavel Tobias Barreto de forma sintética e absoluta dizia que “um pais em que o povo néo é tudo,
0 povo ndo é nada”. Infelizmente, no Brasil o Estado, como dizia Helmut Kuhn, é uma “mera estrutura do

poder”, razdo pela qual o Poder é tudo e o cidaddo é nada.

Séo Paulo, Marco/2006.



