LULA E CARTER

(Jornal do Brasil - 25/08/2005)

O presidente Carter, quando fracassou na tentativa de resgatar, militarmente, os reféns
americanos da Embaixada no Ir3, foi a televisao e declarou que assumia, como primeiro
mandatario da Nacdo, o fracasso, eximindo todos aqueles que participaram da operacgao.
Quem acompanhou os fatos, a época, lembra-se que o fracasso deveu-se a um notavel
acumulo de erros do exército americano encarregado da execugao e do planejamento
daquela acao de resgate. Mesmo assim, o presidente assumiu sozinho a culpa.

Os acontecimentos que geraram a maior crise da histéria brasileira ndao tém a grandeza da
fracassada operagao de resgate, em que as intengdes eram muito maiores que a
competéncia dos executores, ao ponto de os iranianos sé terem sabido que seu territério
fora invadido e abandonado, com o pronunciamento do presidente Carter. Envolvem,
diretamente, o governo e, indiretamente, seu mandatario maior, o Presidente Lula.

Em seu primeiro pronunciamento, sobre a magnitude da crise, o Presidente Lula nao
assumiu, todavia, como Carter o fez, qualquer responsabilidade pessoal. Limitou-se a
manifestar indignagdao com seus mais diretos auxiliares que a provocaram e a dizer que -
nao ele- mas o governo e seu partido deviam desculpas ao povo brasileiro.

Se um empresario, eleito por acionistas, para a presidéncia de uma sociedade de capital
aberto, deixasse sua empresa ser tomada por um nivel de corrupcao e de desvios
semelhantes, os acionistas o destituiriam, pois, mesmo que alegasse desconhecimento e
inocéncia, teria desmerecido o mandato, pela denominada culpa “in eligendo” ou culpa “in
vigilando”.

As duas expressodes juridicas -que exteriorizam aspectos da “culpa”, como negligéncia,
impericia, omissao, imprudéncia- significam, em linguagem mais popular, que quem
escolhe mal seus auxiliares (“in eligendo”) e vigia mal suas acdes (“in vigilando”) é o
responsavel pelos danos por eles causados, razdo pela qual, no caso do presidente da
empresa, ndo mais estaria a altura de dirigir a companhia.

No campo do direito administrativo, sempre que o Poder Publico lesa o cidaddo é obrigado
a ressarci-lo, mesmo que a acao estatal ndo tenha derivado de culpa, nem de dolo (ma-fé,
fraude etc). Denomina-se, esta terceira modalidade de responsabilidade, “responsabilidade
objetiva”. O dano causado, independentemente da intencdo do agente, é suficiente para
impor o ressarcimento oficial (artigo 37, § 6° da C.F.).

O aspecto, todavia, relevante de tal responsabilidade, é que, em casos de dolo ou culpa do
agente publico, deve o Estado ingressar com acao de regresso contra ele —acao essa que é
imprescritivel (art. 37, § 5° da Lei Maior).

Como se percebe, o Direito Administrativo Constitucional ndo perdoa o agente publico que
age com dolo ou culpa.

Trago estas consideragdoes a meus leitores do Jornal do Brasil, porque estou convencido de
qgue, nada obstante ter pessoal admiragao pelo carisma do Presidente Lula e pela sua
coragem e trajetdria politica, é ele responsavel pelo atual estado de coisas, por nao ter
sabido escolher seus principais auxiliares que negociaram apoios de forma espuria e por
ndo vigiar sua acdo na conducao dos assuntos publicos.

Reconheco que sua escolha, na area econémica, foi adequada e bem sucedida, tem no
Ministério da Justica um homem de bem e em alguns outros Ministérios pessoas dignas.
Mas a area politica foi desastrosamente conduzida, desfigurando seu governo para a
histéria. E, nisto, a sua culpa € evidente.

E que alguns deles ainda se inspiraram nos métodos marxistas, e, para Marx —quem leu
sua obra sabe disto- os meios estdao sempre justificados pelos fins.

Como os marxistas ndo dividem o poder, era mais facil comprar aliados do que com eles
compartilhar. Os fatos, infelizmente, estdao a demonstrar ter sido este o caminho seguido. E
como, pela teoria gramciana, as vias democraticas so interessam como meio de acesso ao
poder para imposicao posterior de seu modelo autoritario, ndo excluo que a revelagao do
gue ocorria nos pordes apodrecidos do governo leve aos marxistas ainda remanescentes a
persistirem no plano tracado sob a inspiracdo do mal humorado filésofo-economista do



século XIX, ou seja, suscitar a luta de classes para viabilizar a implantagdo de um regime
autoritario.

Como creio ainda no patriotismo do Presidente Lula e de parte de seus diretos auxiliares, é
o momento de cortar, realmente, na propria carne e punir, de imediato, aqueles que ele
sabe que sao culpados pela crise criada em seu governo. E assumir a culpa de nao haver
bem escolhido, nem bem vigiado a agao politica de seu governo.



