INSEGURANCA JURIDICA MAXIMA

(Jornal do Brasil - 30/06/2005)

Algumas explicacOes prévias sao necessarias para justificar as observacdes que farei, neste
artigo.

Fui Conselheiro da OAB-Seccional de Sao Paulo por 4 mandatos (8 anos) e presidente do
Instituto dos Advogados de Sao Paulo (2 anos). Como Conselheiro, tive como companheiro
e presidente o atual Ministro da Justica, Marcio Tomas Bastos, colega de Turma da
Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco e sempre devotado defensor da classe dos
advogados.

Participei de 3 bancas examinadoras para concurso de juizes federais e estaduais (2 Justica
Federal e 1 Justica Estadual).

Defendi, por outro lado, a equiparagao dos delegados federais e estaduais -em parecer
elaborado para Associacao Nacional que os congregava- as demais carreiras juridicas
(magistrados e membros do Ministério Publico).

Por fim, em meus artigos, sempre exaltei a importancia do Ministério Publico, na
preservacao da lei e das instituigdes.

Certa vez, em debate em Seminario em Brasilia organizado para parlamentares, Roberto
Campos, fez criticas ao “lobby” da Advocacia que colocara dois artigos na C.F. (133 e 103
inciso VII), quando as outras profissdes ndao haviam conseguido tal inclusao, ao que
respondi que a advocacia era tao essencial a administracao da Justica, como o era o Poder
Judiciario e o Ministério Publico. Destaquei que, na Constituicdo, o MP era disciplinado em 5
artigos, o Poder Judiciario em 30 artigos, ao Poder Legislativo foram dedicados 29 e ao
Executivo 17, além de lhes ser reconhecida legitimidade para propor agoes diretas de
inconstitucionalidade. O Senador Elcio Alvares e o saudoso Deputado Eduardo Magalhaes
concordaram com minhas observacdes e Roberto Campos, vencido, com seu humor de
sempre, declarou que precisaria, talvez, contratar um “advogado” para proteger-se contra
tal unanimidade da mesa.

Nessa observacao, esta a esséncia do direito de defesa. Os integrantes de todos os Poderes
e todos os cidadaos necessitam recorrer a advogados para pleitear seus direitos em juizo
ou se defender de quaisquer acusagoes, pois, ao contrario das ditaduras, onde ndo existe o
direito de defesa, nas democracias é este o principal alicerce a garantir a seguranca e a
certeza do Direito (art. 59, inc. LV, da C.F.).

Por outro lado, o artigo 133 da lei suprema declara:

“Art. 133. O advogado é indispensavel a administracao da justica, sendo inviolavel por seus
atos e manifestacdes no exercicio da profissao, nos limites da lei” (grifos meus).

Ora, nos ultimos tempos tem se visto uma brutal maculagao da inviolabilidade do advogado
no exercicio de suas fungoes.

Membros da Policia Federal, do Ministério Publico, lastreados em mandados
INESPECIFICOS de busca e apreensdo ou de prisdo, tém perpetrado -contra a
CONSTITUICAO FEDERAL- invasdes em escritdrios de advocacia, apreendendo e retirando
computadores, documentos de todos os clientes que nada tém a ver com a diligéncia em
questdo, num flagrante ferimento ao sigilo profissional e as prerrogativas dos advogados.
Exatamente, pelo profundo respeito que tenho as 3 instituicdes (Poder Judiciario, Ministério
Publico e Policia Federal) -pois, de resto, ndo as teria defendido, no passado “pro honore”,
isto €, sem qualquer tipo de remuneracdo profissional- € que venho denunciar, pelas
paginas do Jornal do Brasil, o fantastico perigo que tais praticas trazem a democracia
brasileira.

Quero deixar claro que nao estou aqui defendendo a ndao apuragao dos fatos. O que estou
dizendo é que ndao podem confundir o defensor com o acusado e dar o mesmo tratamento
a um e outro, sob pena de inviabilizar a defesa.

Alerto, inclusive, magistrados, policiais federais e membros do Ministério Publico que a
forma vexatoria, com que muitas vezes estas invasodes e prisoes sao feitas, podem gerar
acgoes futuras de reparagao e pedidos de indenizagdes por danos morais ou patrimoniais,
que a Unido sera obrigada a ressarcir (art. 37 § 6° da C.F.), lembrando-se que a acao de



regresso contra os autores da lesdo, por pratica excessiva no exercicio das fungoes, é
imprescritivel (art. 37 § 5° da C.F.), podendo acompanha-los além da aposentadoria e até
a morte, sobre o excesso de exacdo (art. 316 do Cddigo Penal) ser punivel.

O certo é que o bom senso tem que prevalecer, nestas investigagdes, para que nao fagam
lembrar as que tiveram lugar nos regimes de excecdo, de triste memdria. Os Conselhos
Nacional da Magistratura e do Ministério Publico deveriam ser acionados pela OAB, através
de seus representantes nas Comissoes, a fim de que se apure a responsabilidade por tais
violagOes e se restaure o profundo respeito que deve haver entre as 3 instituigoes
fundamentais a ordem democratica, ou seja, o Poder Judiciadrio, o Ministério Publico e a
Advocacia.



