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A LIBERDADE DE DECIDIR

IVES GANDRA MARTINS

m meus livros “Uma bre-
E ve introdugdo ao Direito” e

“Uma breve teoria do po-
der”, ambos editados pela Revista
dos Tribunais, procurei focar o
direito, nos Estados democraticos,
como uma forma de o povo dizer
ao Estado o que gostaria que o Es-
tado fizesse a favor da sociedade,
seja quanto as liberdades indivi-
duais, seja quanto ao equilibrio
social, propiciando, inclusive, o
desenvolvimento econémico a luz
da iniciativa privada. Quanto aos
direitos individuais, o ordenamen-
to estabelece as regras destinadas a
controlar o exercicio do poder por
aqueles que o detém - que, mais
do que representar a sociedade,
tendem sempre a considerar que
possuem um direito superior ao
dos comuns mortais, e, por serem
“autoridades”, sdo cidaddos de 1*
categoria.

Em outro livro, “O Estado de Di-
reito e o Direita do Estado’, este
editado pela Lex/Magister, procu-
rei mostrar a absoluta inconfia-
bilidade do homem no poder e a
fragilidade das sociedades em en-
frentar aqueles que as governam,
pois estamos ainda nos primeiros
passos da verdadeira democracia,
no Brasil e no mundo.

A Declaragio Universal dos Di-
reitos Humanos foi uma conquista
decorrente, de um lado, dos cri-
mes da segunda guerra mundial e,
de outro lado, da percepcio juridi-
ca além do direito escrito, que per-
mitiu a condenagdo de criminosos
nazistas, sem que houvesse norma
internacional sancionatéria, visto
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que a declaragdo da ONU s6 sur-
giu em 10/12/48, enquanto o pri-
meiro e mais importante dos jul-
gamentos daquela Corte especial é
de 01/10/46.

O grande dilema da atualidade
reside em saber quais os limites,
que balizam o poder da sociedade
de intervir na formulagio de poli-
ticas do Estado, do Estado em re-
lagdo 2 sociedade, assim como os
limites do coletivo em relacdo ao
individual, cujos direitos devem
ser respeitados numa democracia,
no legitimo exercicio da liberdade
de ser, de expressdo e de convivén-
cia.

John Rawls, no seu famoso “Uma
teoria da Justica’, declara que o
equilibrio para que sociedade e
Estado convivam, em uma de-
mocracia respeitadora de direitos
individuais e da liberdade de ser,
de pensar e de agir, decorreria das
denominadas teorias “ndo abran-
gentes’, isto ¢, daquelas teorias que
terminam por coexistir com ou-
tras, sem a busca de imposicao.

Considera nada mais prejudicial
a uma teoria da Justica e a um Es-
tado democratico do que as teorias
abrangentes, aquelas absolutistas
que pretendam impor ao cida-
ddo uma determinada maneira de
pensar e que terminam por gerar
ditaduras, como se viu com os co-
munistas de Stalin, os nazistas de
Hitler, os fascistas de Mussolini ou
os socialistas de Fidel Castro, qua-
tro ditaduras do século XX, que




Constituicéo:

Art 60: 008

§ 4° - Ndo serd objeto de delibera-
¢do a proposta de emenda tenden-
te a abolir:

I - a forma federativa de Estado;

11 - o voto direto, secreto, universal
e peri6dico;

111 - a separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias indivi-
duais”

E que hé direitos naturais que o
Estado ndo pode criar, como pro-
curei esclarecer no livco “Uma
breve introducdo ao Direito’, mas
apenas RECONHECER, como
é, por exemplo, o direito a vida.
O Estado ndo o cria. Pode criar a
melhor forma de governo (Parla-
mentarismo ou Presidencialismo),
mas ndo pode criar o direito a vida
de quem quer que seja, pois esse
direito he é inato.

René Cassin, relator principal da
Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos de 10/12/1948, declarou
que os direitos nela contemplados
ndo foram ali incluidos por terem
sido considerados bons, no correr
do tempo, MAS PORQUE ERAM
INERENTES e préprios do ser hu-
mano, que com eles nasciam.

O grande desafio, portanto, do
século XXI em que vivemos, como
dizia Norberto Bobbio em “A era
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dos Direitos”, ndo é declarar quais
sdo os direitos, o que ja fizemos no
século XX, mas ASSEGURA-LOS.
Ora, nesta busca de um equilibrio
entre o direito do Estado, o direito
da sociedade e o direito do indi-
viduo, todos os trés devendo ser
respeitados, numa auténtica de-
mocracia, € que reside o grande
desafio do século XXI, para todas
as nagoes e todos os sistemas juri-
dicos dominantes.

Nio pode um Estado, nem a so-
ciedade dizer o que é bom para o
exercicio da individualidade de
cada um (ser), da sua maneira de
expressar (pensar) e de como deve
agir (familia, trabalho e relacdes
sociais) .

Pode o Estado, enquanto seus go-
vernos sdo representantes do povo,
dizer quais as obrigagoes do cida-
ddo para com a pétria e de que for-
ma exercer os direitos proprios de
uma democracia (vida, seguranca,
propriedade e liberdade, art. 5° da
CF), na busca de uma igualdade
assimétrica. Ndo pode, todavia, di-
zer como se deve educar os filhos

- a ndo ser na grade curricular das
escolas - ou seja, ndo pode interfe-
rir nos valores que os pais preten-
dem que seus filhos tenham, inclu-
sive de natureza religiosa.

E que o Estado Laico ndo é o Es-
tado Ateu, mas o Estado em que o
governo néo é dirigido pela reli-
gido. De resto, é de se lembrar que
a religido catdlica ndo é religido
oficial de nenhum Estado, embora
o anglicanismo seja a religido ofi-
cial da Inglaterra, o judaismo de
Israel, o islamismo dos Estados do
Oriente Préximo e o protestantis-
mo dos Estados Nérdicos. O Esta-
do Laico ndo pode, todavia, desco-
nhecer a opinido de seu povo e da
maioria que o constitui, pois, caso
contrdrio, terminaria por excluir
todos os que acreditam em Deus,
COmo Ocorreu com 0 paises co-
munistas, em suas Constituicdes,
antes da queda do Muro de Berlim.

Enfim, para concluir, o correto
equilibrio entre o direito do Esta-
do, da sociedade e dos individuos
é que constitui a verdadeira demo-
cracia, em que a politica do Estado
deve respeitar o pensamento da
sociedade, o direito do individuo
de ser, pensar e agir, desde que ndo
colocando em risco as instituicoes,
nem agredindo direitos de tercei-
10S.




