IMUNIDADE DAS INS'I:ITUICCN)ES DE EDUCAGAO E
ASSISTENCIA SOCIAL

(Valor Econ6mico - 03/06/2004)

Ainda ndo esta pacificada, na doutrina e nos tribunais —embora haja sélida sinalizacao da
Suprema Corte neste sentido-, a questdo sobre caber a lei complementar ou a lei ordinaria
a funcao de explicitar o conteddo de norma constitucional de imunidade de impostos e
contribuicdes sociais tendo como destinatarias as entidades beneficentes de assisténcia
social e educagao, veiculada no art. 150, inciso VI, letra “c” e no § 7° do art. 195 da CF,
quanto aos pressupostos de sua aplicagao.

A corrente -fantasticamente minoritaria entre os juristas que se especializaram em direito
tributario e constitucional— que defende caber essa funcao a lei ordinaria, fundamenta-se
no argumento de que, se o constituinte, nos dispositivos mencionados, utilizou o vocabulo
“lei” e ndo “lei complementar”, o instrumento proprio seria a lei ordinaria.

Apegam-se, pois, aqueles que assim consideram, a mais insuficiente das técnicas
exegéticas, que é a gramatical, sem perceber que o constituinte tampouco declarou que a
“lei” seria a “ordinaria”.

A evidéncia, tal inteligéncia ndo resiste & interpretagdo sistematica — esta sim, método
exegético por exceléncia.

De inicio, porque, se a “lei” a que o constituinte faz referéncia fosse a “ordinaria”, caberia a
cada entidade federativa regular como bem entendesse a imunidade, chegando-se ao
ponto de a mesma instituicao poder ser “imune” de impostos federais e sujeita a impostos
estaduais ou municipais, dependendo da lei ordinaria de competéncia de cada uma das
esferas da Federacao.

Para afastar essa possibilidade, os juristas que redigiram o Codigo Tributario Nacional — dos
melhores de toda a historia tributaria do pais— estabeleceram norma geral sobre a
imunidade, a ser observada pela UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS, consagrando como
critérios para o seu gozo, apenas as trés condicdes previstas no art. 14, a saber:

“Art. 14 O disposto na alinea “c” do inciso IV do art. 9° é subordinado a observancia dos
seguintes requisitos pelas entidades nele referidas: 1. ndo distribuirem qualquer parcela de
seu patrimonio ou de suas rendas, a titulo de lucro ou participagdao no seu resultado; II.
aplicarem integralmente, no pais, os seus recursos na manutengao dos seus objetivos
institucionais; III. manterem escrituragao de suas receitas e despesas em livros revestidos
de formalidades capazes de assegurar sua exatidao”.

Tal foi, de resto, o entendimento do XXIV Simpdsio Nacional de Direito Tributario, com
mais de 250 especialistas em direito tributario presentes, e da esmagadora maioria dos
autores do livro “Imunidades” (co-ed. Ed. Revista dos Tribunais/Centro de Extensao
Universitaria) por mim coordenado.

Na ADIN 2028 - em que se discute a Lei 9732/98 em face da imunidade contemplada no §
79 do art. 195 da CF - o Supremo Tribunal Federal, ao conceder liminar por 10 a zero,
ressaltou a consisténcia dos fundamentos que levam a concluir pela necessidade de lei
complementar para explicitar a Constituicdo em matéria de imunidade, em consonéancia
com o que dispoe o art. 146, II da CF, muito embora tenha, seu relator, Ministro Moreira
Alves, preferido deixar a discussao sobre essa questdo juridica para o momento da decisao
de mérito, ja que outras inconstitucionalidades permitiam desde logo conceder a liminar
para suspender os dispositivos legais impugnados, que pretendiam autorizar a cobranca da
contribuicao patronal das instituicdes imunes.



O que neste artigo pretendo realcar sobre a questdo da imunidade, é que a lei com eficacia
de complementar, que é o CTN, declara o que é instituicdo imune, ou seja, definindo-a

como aquela que, sem finalidade lucrativa, seja constituida para prestar servicos a outrem
—-tese encampada pelo STF na ADIN 2028— e nao distribua resultados a seus instituidores.

Nao cuida, o CTN, de condicionar a imunidade ao nao pagamento de remuneragao aos
diretores que exercam fungdes executivas e/ou administrativas na entidade, sendo certo
que a jurisprudéncia dos Tribunais Judiciais tem hospedado a tese de que tal hipdtese nao
é passivel de configurar “distribuicao de lucros”, por tratar-se de remuneragao por trabalho
profissional prestado.

O que a entidade imune nao pode fazer é distribuir resultados, mas, a evidéncia, deve
remunerar o trabalho profissional, visto que a Constituicdo proibe o trabalho escravo.

Em outras palavras, sabiamente os grande juristas (Gilberto de Ulh6a Canto, Rubens
Gomes de Souza, Carlos da Rocha Guimaraes, Aliomar Baleeiro, Tito Rezende e outros),
que elaboraram o Cédigo Tributario Nacional, sendo “brilhantissimos operadores do Direito”
e nao meros “arrecadadores legiferantes”, distinguiram a distribuicao de resultados -
proibida nas instituicbes imunes—da remuneragao por trabalho prestado, que nada tem a
ver com a distribuicao de lucros.

Embora seja esta a opinido de expressiva maioria dos tributaristas comprometidos “com a
lei” e ndo com as “conveniéncias orcamentarias”, vale a pena reitera-la em artigos dirigidos
a sociedade, pois, repetidas vezes, os descompassos dos dispéndios governamentais leva
os “juristas” do Governo a fazer vistas grossas ao Direito, gerando discussoes
desnecessarias no Judiciario.



