OS 40 ANOS DE REVOLUCAO

(Jornal do Brasil - 25/03/2004)

Em 1965, com a edigdao do Ato Institucional n. 2, enviei uma carta ao Senador Mem de
S4a, a época vice-presidente do Partido Libertador, informando-lhe que até que o Brasil
voltasse a ser uma democracia, ndo participaria mais de qualquer atividade partidaria.

Tinha dirigido por 3 anos o Diretério Metropolitano da Cidade de Sao Paulo, como seu
presidente, por indicacdo de Mem de Sa, Raul Pilla, Brito Velho e Paulo Brossard, vencendo,
na ocasido, em eleicbes para a presidéncia, o anterior presidente Rodrigues Alves.

Apesar da Constituicdo de 1988, nao voltei a vida politica, pois entendo que o Brasil ainda
nao é uma democracia, visto que a infidelidade partidaria transforma cada parlamentar em
um estelionatario eleitoral, sempre que sua eleicao nao for devida exclusivamente a votos
proprios, mas aqueles acrescidos pela legenda. Sé tem, a meu ver, direito de mudar de
partido aquele deputado que se elegeu exclusivamente com seus votos, sem necessidade
dos adendos partidarios.

Na minha visao de intransigente defensor da democracia, nao posso deixar, todavia, como
estudioso da histdria e membro de dois Institutos Historicos (Sdo Paulo e Rio Grande do
Norte) e da Academia Paulista de Histéria, de tecer consideracdes ndo sobre a preferéncia
politica, mas a guisa de diagndstico dos fatos que levaram aquele movimento
insurreicional, em 1964.

E de se lembrar que o Presidente Jango Goulart pretendia impor uma ditadura sindicalista
no pais, inclusive subvertendo a hierarquia militar, ao escolher pessoa de patente inferior
para comandar uma das armas da Republica. Seu discurso de 13 de marco foi,
inequivocamente, um discurso preparatério para um golpe de Estado, a que a nagao
brasileira respondeu com a famosa marcha de 19 de margo, reunindo, na Praca da Sé e
adjacéncias, quase 1 milhdao de pessoas.

E impressionante verificar que o povo, & época, rejeitava Jango Goulart, mas pelo fato de o
regime ser presidencialista e ndao parlamentarista —o PL que eu presidia era um partido que
sempre lutou pelo parlamentarismo no Brasil--, o choque inevitavel entre os desejos de
uma ditadura sindicalista e de esquerda e a rejeigao popular a esse objetivo terminou por
implantar um regime de excecdo --ndao sangrento, no periodo de Castelo Branco-- que
eliminou direitos politicos proprios da democracia, ainda que ndao completamente, pois, ao
criar, com o A.I. n. 2/65, dois conglomerados (Arena e MDB), admitiu eleigbes
parlamentares, com limitagdes de poderes, postando-se os Atos Institucionais, acima da
Constituicao.

Tal conformacao do regime é que me levou --apds o A.I. n. 2-- a abdicar da politica
partidaria.

N3o posso, todavia, deixar de reconhecer —nada obstante contrario ao sistema e a qualquer
tipo de ditadura— que os frutos decorrentes daquele periodo nem sempre foram maus.

Muitos deles foram bons. Ao cdos econdmico na época da queda de Jango, sucedeu
periodo, de 1964 a 1980, em que a Economia cresceu de tal forma que se pode falar em
“milagre brasileiro” e, se ndo fosse o 2° choque do petréleo, que levou o GATT, em Tokio,
sob pressao dos paises desenvolvidos, a voltar ao protecionismo no comércio internacional,
talvez o Brasil e os demais paises emergentes continuassem, na década de 80, a se
desenvolver.

Fatores externos e ndo internos abalaram, pois, a economia, na década de 80.



O fato, todavia, mais relevante é que, naquele periodo, os direitos dos contribuintes eram
consideravelmente mais respeitados pelas autoridades governamentais que nos dias atuais,
lembrando-se que, sob Roberto Campos e Bulhdes (1964 a 1969), a carga tributaria estava
em torno de 24% e nao nos escandalosos e confiscatorios 38% da atualidade.

Quem sustentava o poder --o contribuinte- sempre foi muito melhor tratado pelas
autoridades fiscais e governamentais no regime de excecdo, do que é tratado na
atualidade, transformado que foi --para um pais que ndo presta servicos publicos-- em
auténtico escravo da gleba.

Outro aspecto relevante diz respeito a forma intraumatica pela qual o pais saiu da excecao
para a democracia, visto que o Brasil tinha uma “ditadura” sem “ditadores”, em face do
rodizio dos generais no poder, segundo os periodos eleitorais pré-estabelecidos. Mesmo
“sem chances eleitorais”, meu particular amigo Ulisses Guimaraes concorreu --assim como
um general da reserva-- perdendo a eleicdo no Congresso Nacional, por insuficiéncia de
votos dos parlamentares daquela época.

O certo, todavia, é que o proprio povo, que desejou a revolucao contra Jango —a marcha da
familia, de 19 de marco, a que assisti, foi inequivoca demonstracdo de repulsa a seu
governo—, exigiu a volta a democracia, tendo participado, como presidente do Instituto
dos Advogados de Sao Paulo, do Movimento por uma Constituicao exclusiva.

O exame, na atualidade, do Movimento de 31 de marco de 1964, deve, necessariamente,
nao perder sua perspectiva histérica e ser feito sem a emocgao politica, pelos que ainda
atuam no cenario partidario do pais.

O que deve prevalecer é a visao que leva a ponderacao, pelo historiador, dos fatos que
constréem ou destréem a humanidade.

E, como todos os movimentos politicos, a revolugao --pouco sangrenta, se comparada as
revolugdes de todos os paises hispano-americanos, como, por exemplo, as da Argentina,
do Chile e de Cuba-- tem aspectos negativos —o principal deles a quebra do regime
democratico— e aspectos positivos, como o crescimento da economia, o pleno emprego até
1980 e o respeito ao direito dos contribuintes e ao Poder Judiciario.



