DEVIDO PROCESSO LEGAL

(Valor Econémico - 06/05/2004)

A invasao do Iraque e a prisao, sem justa causa, de centenas de iraquianos que se
opuseram a tal ato nao referendado pela ONU (nunca foram encontradas armas de
destruicao em massa naquele pais), tém levado os juristas do mundo inteiro a questionar
se o devido processo legal (due process of law) e o direito a ampla defesa, que lhe é
inerente, seriam uma farsa, nos Estados Unidos.

David Cole, professor de Direito da Universidade de Georgetown, denuncia que as
autoridades americanas nao se consideram obrigadas a reconhecer tais direitos em relagao
aos estrangeiros, fora dos Estados Unidos, entendendo que o tratamento —préprio das
ditaduras— aplicado aos detentos da Baia de Guantanamo, esta levando a vislumbrar-se,
para a ordem juridica, um “caminho ladeira abaixo, que nunca esteve tao escorregadio”.
Teme, inclusive, que o desrespeito ao direito de defesa de estrangeiros, no governo Bush,
possa, no futuro, atingir os proprios americanos (Prisioneiros dos EUA, direitos dos
americanos, Estado de Sao Paulo, 25/04/2004, p. 2).

Em verdade, o argumento do presidente estadunidense --que se tem especializado em
mentir: disse ter servido a Guarda Nacional quando de fato ndo o fez; disse que nao tinha
informacdes sobre possiveis atentados as duas torres, quando as tinha; disse que o Iraque
detinha armas de destruicdo em massa, quando sabia, de fato, que ndo as possuia-- é obra
de ma-fé e de falsidade ideoldgica. O raciocinio presidencial é o seguinte: como esses
prisioneiros sao estrangeiros, os Estados Unidos ndao tém como protegé-los, fora de suas
fronteiras, pois nao podem ser julgados pelo direito americano, nem por seus Tribunais, em
gue a observancia do devido processo legal é obrigatéria. Como os mantém prisioneiros
fora dos Estados Unidos, pode com eles fazer o que quiser, ja que sao estrangeiros.
Entende, portanto, ser legitimo suprimir-lhes o direito de defesa e o devido processo legal,
assim como dispensar-lhes julgamento no melhor estilo daqueles que ocorriam nos campos
de concentracao nazistas, nos Tribunais de Fidel Castro, quando da revolugao (os famosos
pareddes), nas milicias republicanas espanholas, durante a guerra civil, ou ainda, na “Era
do Terror” robespierriana, quando da Revolugao Francesa.

O que mais impressiona, é que, segundo a Emenda n. 5 da Constituicao americana
(Declaracao de Direitos), “ninguém pode ser privado de sua vida, liberdade ou propriedade
sem o devido processo legal”, nao distinguindo entre americanos e ndao americanos. Trata-
se de norma dirigida aos julgadores americanos, estejam ou nao, nos Estados Unidos.

A “era do terror bushiniana” esta principiando. Nao bastassem os mais de 10.000 civis
mortos no Iraque, em decorréncia de uma invasao desastrosa e fraudulenta --no dizer do
primeiro-ministro espanhol—pretende-se, agora, que os prisioneiros de guerra, que
lutaram para nao permitir que seu pais fosse invadido por tropas estrangeiras, sejam
mantidos em campos de concentracdo, a semelhanca dos redutos da “SS hitlerista”. Trata-
se, a evidéncia, de um passo gigantesco para o retrocesso das grandes conquistas
mundiais, em que o direito a defesa distingue os regimes democraticos das ditaduras.

Em verdade, os Estados democraticos e os ditatoriais sdo conformados por um complexo
de direitos. O grande diferencial é que, nas ditaduras mais ou menos duradouras, o chefe é
gue determina quem deve ou nao ser condenado, enquanto, nas democracias, é o Poder
Judiciario, apdés a ampla defesa do acusado. Canuto Mendes de Almeida, eminente e
saudoso mestre das Arcadas, dizia, inclusive, que o “Processo Penal” tem como objeto
proteger nao o “Estado”, mas o “acusado”, sendo direcionado para possibilitar-lhe a ampla
defesa.



Nao sem razao, a declaragao universal dos direitos dos homens (10/12/48 - ONU)
assegura a ampla defesa e o devido processo legal, sendo os Estados Unidos também um
dos paises que a subscreveram.

Ora, o que se esta pretendendo é, com mediocres e falsos argumentos, retirar o mais
importante e democratico direito, que é o da ampla defesa, a pretexto de que ndo haveria
fundamento para reconhecé-lo, quando autoridades americanas estao julgando, fora dos
Estados Unidos, cidadaos estrangeiros!!!!

A matéria estd sendo submetida a Suprema Corte daquele pais, esperando-se que, apesar
de 5 dos 9 magistrados terem sido nomeados pelo Partido Republicano —-foram eles que
decidiram a eleigao para Bush, que obteve menos votos que Gore e dependeu de duvidosas
apuracoes na Flérida--, decidam pelo Direito e ndo pelo partido do presidente. S6 assim a
comunidade juridica mundial voltara a respeitar ndo sé a tradicdo do direito americano,
mas o proprio Pretdrio Excelso dos Estados Unidos.



