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Progressividade - avango do retrocesso

Ives Gandra da Silva Martins

No projeto de emenda constitucional para reforma tributaria, nada
obstante alguns avancos no que concerne a “nacionaliza¢io” do
ICMS, como ocorre nos paises que adotam a técnica do valor agrega-
do, ha sinalizagdes preocupantes nas alteragdes da sistematica do im-
posto sobre grandes fortunas, herangas e doagges, transagdes imobi-
lidrias, territorial rural, pela inclusdo do principio da progressividade.

Todos os que estudam direito tributario sabem que se trata de prin-
cipio, que, logo apés a 2! Guerra Mundial, foi considerado como ins-
trumento de justica social. A tributacdo progressiva, também chama-
da de tributacao “Robin Hood", tiraria riqueza dos ricos para redistri-
bui-la, via Estado, para os pobres.

Indiscutivelmente, como disse Roberto Campos, os ideais que inspi-
raram sua aplicacdo foram superiores aos resultados, no plano social,
ao contrario dos ideais dos que ndo Ihe deram relevancia, que foram in-

A progressividade
dos impostos
vem perdendo
prestigio em
todo o mundo

feriores aos resultados auferidos com a sua ndo adocao. E que, sobre o
Estado ser um péssimo “redistribuidor de riquezas” - normalmente os
detentores do poder tiram recursos da sociedade para se autobeneficia-
rem -, a progressividade desestimula “poupanca” e “investimentos"”.
Normalmente, o pais que adota na tributagdo o “principio da progressi-
vidade” termina por levar seus “nacionais” a investir em outros paises,
em que o “resultado fiscal” prevalece sobre a “ideologia tributaria”.
Gilberto de Ulhda Canto, um dos pais do direito tributario brasilei-
ro, escreveu: “"Na Comunidade Econdmica Européia e noutras partes
do mundo sustenta-se que a progressividade satisfaz objetivos ideoldgi-
cos anticapitalistas mas ndo atende aos reclamos do desenvolvimento,
carreando para o setor ptiblico recursos mais elevados colhidos no se-
tor privado com desfalque das potencialidades deste, muito melhores do
que as do Estado, como empresdrio” (grifos meus) (Caderno de Pesqui-
sas Tributdrias n® 18, “Principios Constitucionais Tributarios”, Ed. Rese-
nha Tributaria e Centro de Extensdo Universitaria, Sio Paulo, 1993,

pag. 11).

Esta é a razdo pela qual a progressividade, em todo o mundo, tem
perdido prestigio e hoje é consideravelmente menor, nas aliquotas
no imposto de Renda nos paises desenvolvidos, do que era ha 30 ou
40 anos.

Ora, o projeto de emenda constitucional do presidente Lula tritha
caminho inverso. Introduz a progressividade nas transagdes imobilia-
rias, o que vale dizer, de acordo com o valor do imével o tributo pode-
ra inviabilizar o negécio. No momento em que a construcio civil ab-
sorve grande parte da mao-de-obra sem qualificacdo, permitir aos
municipios que criem a progressividade para o [TBI é desestimular as
operagoes imobilidrias e a construcao civil.

Introduz, por outro lado, a progressividade no tributo sobre heran-
Gas e doagGes. As poucas empresas nacionais que sobrevivem, apés a
brutal desnacionaliza¢do das empresas brasileiras, se, em cada suces-
sdo, seus titulares e herdeiros passaremn ao Erdrio parcela de seu patri-
monio, reduzir-se-4 a capacidade de investimento e se propiciard um
crescimento da participagdo de estrangeiros no Pais, nio sujeitos ao
tributo desestimulador para brasileiros.

O imposto sobre grandes fortunas, que antes sé poderia ser veicula-
do por lei complementar, podera ser veiculado por medida provisé-
ria. E acentuara o “viés redistributivo” da reforma tributéria, que pre-
tende tirar dos que tém capacidade de gerar empreendimentos e em-
pregos, para repassar para o Estado, que utiliza tais recursos na distri-
buicdo de privilégios e na manuten¢do de uma maquina estatal escle-
rosada. E de se lembrar que os tnicos dois paises desenvolvidos que o
adotam estdo para elimind-lo, apds terem confirmado sua nocividade.

A evidéncia, tais sinalizagdes, que objetivam “descapitalizar” o em-
presdrio nacional, desestimular poupancas e investimentos, a titulo
de redistribuir riquezas para burocratas e politicos, terminario por be-
neficiar “poupancas” e “investimentos” estrangeiros, nio sujeitos a
tal progressividade, se correrem o “risco Brasil”, assim como gerario
desemprego e descompetitividade para o empresario nacional, sufo-
cado ja por uma carga tributdria de 37% do PIB, em um pais que pres-
ta servicos publicos insuficientes, para ndo dizer “indignos” do nivel
da tributa¢io imposta.

Esta € a razdo pela qual a sociedade deve se opor a estes novos ata-
ques perpetrados contra o que restou da riqueza nacional, para que
ndo nos transformemos, todos, em sacrificadissimos escravos da gle-
ba do século 21.
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