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A lguns Estados, para se manterem dentro dos 60% da re-
ceita corrente liquida do or¢amento estabelecidos, nos
termos do artigo 169 da Constituigio Federal, como li-
. - mite maximo da despesa total com o pessoal, tém adotado co- .
<. Mo critério, excluir as despesas com os inativos do servigo p-
.» blico,com o que, nada obstante ultrapassarem esse percentual,
.- pela soma dos subsidios para pagamento de ativos e inativos,
., conservam-se, quanto aos servidores ativos, no limite de tole-
» rinciada Lei Complementarn2 101/01.
- Porreceita corrente liquida estadual, segundo o artigo 2° inciso
IVletra“b" daLei de Responsabilidade Fiscal, é de se entender o so-
matdrio das receitas tributdrias, de contribuigdes patrimoniais,
_ industriais, agropecudrias e de servigos e transferéncias correntes
.-_e outras receitas também correntes, destas excluidas as transfe-
. réncias intragovernamentais, deduzidas as transferéncias consti-
tucionais de receita tributaria para Municipios.
. Poroutrolado, o artigo 19 declara que:
“Art. 19: Para os fins do disposto no ‘caput’ do art. 169 da
. Constituicdo, a despesa total com pessoal, em cada periodo de
.., apuragao e em cada ente da Federagio, nio podera exceder os
*,. percentuais dareceita corrente liquida, a seguir discriminados:
.- 1. Unido: 50%; 11. Estados: 60%; Ill. Municipios 60%”, estando o
.. paragrafo 1°,inciso VI, assim redigido:
“§ 12 Na verificacio do atendimento dos limites definidos
_ neste artigo, ndo serdo computadas as despesas: ..... VI.com ina-
.. tivos, ainda que por intermédio de fundo especifico, custeadas
.~ por recursos ptovenientes: a) da arrecadacio de contribui¢es
dos segurados; b) da compensagio financeira de que tratao §
.-, 92 do art. 201 da Constituigio; ¢) das demais receitas direta-
mente arrecadadas por fundo vinculado a tal finalidade, inclu-
sive o produto da alienagdo de bens, direitos e ativos, bem co-
.. mo seu superavit financeiro”.
Maria Sylvia Zanella di Pietro, em obra por Carlos Valder do
Nascimento e por mim coordenada (Co-
W mentarios 3 Lei de Responsabilidade Fis-

Tantoos cal, Ed. Saraiva, p. 143/144), esclarece:

- “A vista desse duplo sistema de apo-
_at“'?s q“;l“to sentadoria dos servidores, a norma sobre
inativos sao limite de despesa também é diversa:

a) quando os proventos de inativos

servidores . ;
— o constituem encargo exclusivo do Poder

Pablico, onerando o respectivo orca-
mento, eles sdo computados para fins de apuragio do limite es-
_tabelecido no‘caput’ do art. 19;

b) quando os proventos de inativos sio pagos com recursos
provenientes de contribui¢es dos segurados, seja no regime
geral de previdéncia, seja no regime de previdéncia do servi-
dor, eles ndo entram no limite de despesa com pessoal, confor-

me art. 19,§ 12, V1, mesimo que o pagamento se faga por inter-
médio de fundo especifico”.
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Parecem-me claros, tanto a lei, quanto os comentirios de Maria
Sylvia Zanella di Pietro, visto que, na hipotese de ser a previdéncia
dos servidores inativos financiada pelo Estado, nada mais légico
que entrem estes pagamentos, nos limites miximos de gasto pos-
sivel, pois tanto os ativos quanto inativos sio servidores.

Ora, pretender excluir do teto as despesas com os que se en-
contram na inatividade, € forima de contornar, ilegalmente, a
LRF, tornando o Estado um mero fornecedor de recursos retira-
dos do contribuinte para remuneraciio dos que dele partici-
pam, como burocratas e politicos. Pior do que isto: € que niio ha
limite possivel, visto que, para os gastos com inativos nao have-
ria qualquer balizamento.

Tenho para mim que a exclusio do limite de 60% da receita
corrente liquida, para os gastos com pessoal, diz respeito, ape-
nas, aos fundos de pensio em que hi contribuigio de inativos.
A exclusio se justifica porque dizem respeito aos proventos
que o inativo recebe no presente retirado de sua contribuigio
no passado.

Numa interpretacdo coerente com o espirito da lei, que obje-
tivou colocar um teto absoluto ao poder dispenditivo do Esta-
do, & de se considerar que todo e qualquer pagamento do Esta-
do para suportar despesas com aposentadoria ou pensio dos
inativos deve ser computada para estabelecer o limite maximo
de gastos com a mdo de obra oficial.

A interpretagao, todavia, de alguns dos Tribunais de Contas
dos Estados, tem sido elastica e a favor de uma flexibilidade
méxima quanto aos inativos, de rigor, inviabilizando o espirito
do artigo 19 da L.C. 101/01, que foi o de colocar um teto i tais
pagamentos, que embora extremamente generosos (60% da

Teceita corrente liquida), tem-se mostrado insuficiente para
- muitas unidades federativas inchadas e com maquinas admi-

nistrativas esclerosadas. :
A matéria € polémica e merece ser levada i Suprema Corte.
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