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O maior poder da Repuiblica

ADMINISTRAGAO tributédria do
eficiente secretdrio da Receita Fe-
deral, nos dois iltimos anos, fez com
que esse 6rgao fosse, lentamente, trans-
formado no maior poder da Reptiblica,
aque todos os 170 milhes de brasileiros
devem prestar reveréncia e sé curvar a
tudo o que venha a exigir, legal ou ilegal.

- Os ataques aos direitos fundamentais
do contribuinte comegaram a ser deli-
neados, em comegos de 2001, quando as
leis complementares 104 e 105 alteraram
0 Cédigo Tributdrio Nacional, ao arre-
pio da Constitui¢io, embora nenhum
dos autores dos respectivos projetos de
lei tivesse os titulos e os conhecimentos
dos pais do direito tributario brasileiro,
que formataram referido c6digo (lei n2
5.172/66): Rubens Gomes de Souza, Gil-
berto de Ulhda Canto, Carlos da Rocha
Guimaraes, Tito Rezende e Aliomar Ba-
leeiro, entre outros.

Pela lei complementar ne 104/01, ofer-
tou-se aos agentes fiscais o direito de
desconsiderar leis tributdrias aprovadas
pelo Congresso Nacional, adotando
aquela de sua preferéncia pessoal, sem-
pre que, entre dois atos legislativos de
possivel escolha pelo contribuinte, este
preferir seguir aquele que assegure me-
nor peso impositivo.

A isso se denominou “norma antieli-
530", que, apesar de permitida em gran-
de parte dos pafses —como reiteraa Re-
ceita Federal—, sua contestagdo nessas
nagdes € tio grande que sdo pouqufssi-
mos os casos em que efetivamente é
aplicada. Vale dizer, aquilo que ndo “pe-
gou” nos pafses civilizados entendeu a
Receita que deva “pegar” no Brasil.

Pela lei complementar n® 105/01, pre-
tendeu o eminente secretdrio —a quem
rendo as homenagens de ter servido de
“avalista” do Brasil no FM], ao obter os
famosos superdvits primdrios e evitar o
descompasso orgamentdrio— substi-
tuir o Poder Judicidrio pelo agente fiscal
em matéria de sigilo bancério. Afastou,
portanto, o poder neutro —capaz de
permitir a quebra do sigilo do sonega-
dor e de proteger o bom contribuinte
contra o arbftrio fiscal— e transferiu es-

; se poder para quem tem por dever fun-
cional suspeitar permanentemente dos
“produtores de tributos”.

Duas agdes diretas de inconstitucio-
nalidade contra a validade das referidas
leis estdao adormecidas no Supremo Tri-
bunal Federal, hd quase dois anos, ape-
sar de ter havido pedido de urgéncia nas
medidas cautelares propostas.

Posteriormente, a Receita Federal
procurou —em nivel, agora, de legisla-
¢io ordindria— ofertar ainda maior
forga aos senhores agentes fiscais, de
forma que, se o contribuinte, agindo
sem dolo, sem fraude e sem m4-fé, ado-
tasse, entre duas leis vigentes e aprova-
das pelo Congresso, aquela de menor
peso impositivo, deveria pagar o tributo
calculado pela norma que hospedasse a
maior carga tributdria. Os deputados fe-
derais derrubaram essa nova forma
mais agressiva de norma antielisio.

Depois, obteve do presidente da Re-
publica a transformagio da Secretaria
da Receita Federal em 6rgao com mais
poderes que qualquer ministério e inde-
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O terror fiscal nio gera

desenvolvimento e faz

com que o contribuinte
adote caminhos paralelos
e informais de sonegagdo

pendéncia maior que 0 Banco Central.

Por fim, com o decreto n24.489, de 29/
11/2002, transferiu a “guarda” do sigilo
bancidrio dos brasileiros das institui¢des
financeiras para a propria Receita Fede-
ral. A partir de agora, estdo eles “prote-
gidos” por quem tem como dever des-
confiar do pagador de tributos.

Considero razoével que os agentes fis-
cais desconfiem dos contribuintes, pois
sua fungdo ¢ obter receita, e, quando se
tem uma carga tributdria escorchante
como a do Brasil (37% do PIB), em pafs
que presta sofriveis servigos puiblicos, a
tinica forma de fazer o depauperado
contribuinte cumprir as sufocantes
obrigagoes fiscais é aterrorizd-lo com
medidas totalitérias.

A histéria tem demonstrado que
quanto mais desmedida é a carga tribu-
taria, em determinados espagos geogra-
ficos ou periodos hist6ricos, sua arreca-
dagio sé éassegurada pelo terror fiscal.

Ocorre, todavia, que o terror fiscal ndo
gera desenvolvimento, mas fuga de ca-
pitais, e faz com que o contribuinte, em
verdadeiro estado de necessidade, adote
caminhos paralelos e informais de so-
negacio e de corrupgio deslavada, so-
bre fragilizar as instituides e o pafs, pe-
lo viés da desconfian¢a gerada entre as
autoridades e o povo.

Ora, 0 que o recente decreto criou foia
ultima etapa desse terrorismo, ao deter-
minar, por um ato nio do Poder Legis-
lativo, mas do Poder Executivo, a trans-
feréncia da guarda do sigilo bancério
das instituigdes financeiras e do Banco
Central para a Receita. Qutorgou o di-
reito de dispor dessas informagées aum
6rgdo que frequentemente atua de for-
ma arbitrdria, visto que toda a vez que
uma exigéncia fiscal é derrubada em jus-

zo ou administrativamente, significa
que seus agentes agiram em desacordo
com a lei. E a Receita tem levado a
Unido a perder muitas agdes.

A Receita Federal, por outro lado, nao
¢ especialista em guardar sigilo de da-
dos. Recentemente, mais de 1 milhdo de
contribuintes brasileiros tiveram suas
declara¢oes de renda “vendidas” em
bancas de ambulantes, por terem os da-
dos “guardados” pela Receita sido “sur-
rupiados de mansinho” —na lingua-
gem irdnica de Emflio de Menezes—
dos “inacessfveis arquivos da Fazenda”.

Ora, até hoje o Tesouro Nacional nio
descobriu os culpados de tal violéncia
contra o contribuinte e, curiosamente,
recebe como prémio, do senhor presi-
dente da Reptiblica, a quebra de sigilo
com os dados —até entido guardados
pelo sistema financeiro e pelo Banco
Central— transferidos para os vulner4-
veis arquivos da Receita Federal.

Ocorre mais do que isso. Passando a
deter todas as informagdes de todos os
cidadios que movimentam pouco mais
de US$ 1.000 por més, ninguém mais
poder4 estar seguro. Comunicados em
“off”, tais dados —inclusive os perten-
centes a eminentes politicos ou cida-
daos prestantes— poderao ser manipu-
lados e utilizados para os mais escusos
propésitos. E, depois que os seus titula-
res tiverem os nomes veiculados pela
imprensa, por mais razio que tenham
para justificar seu patriménio ou a mo-
vimentagdo realizada, jamais sua repu-
tacdo serd recuperada.

O governo Lula assumird o pafs em
nome da cidadania. Que nao fique pri-
sioneiro dessa estrutura burocritica,
que, por mais bem-intencionada que te-
nha sido, na concepgdo do eminente se-
cretério de busca desesperada dos supe-
rdvits primérios, nio dignifica o pafs
nem honra as tradi¢des democriticas, a
duras penas conquistadas. E que, em
nome do povo brasileiro, revogue o
malsinado decreto n24.489/02.

ives Gandra da Silva Martins, 67, advogado tri-
butarista, é professor emérito das universidades
Mackenzie e Paulista e da Escola de Comando do
Estado-Maior do Exército.
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