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A decisio do Supremo Tribunal Fe-
deral sobre a ilegitimidade da contri-

buicio social dos inativos e pensionis--
tas tem dado ensejo a imimeras con-

trovérsias. Sustenta-se, de um lado,

que o Tribunal teria revisto a posicio -
assumida em dois outros casos, refe-’
rentes i contribuicio de inativose pen-

sionistas, julgados ém 1996. Em defesa
da posi¢io adotada pelo Tribunal, afir-
« mam outros que al introduzi-

das pela reforma constitucional da Pre-
vidéncia (emenda constitucional ne
20) acabaram por isentar os aposenta-

dos e pensionistas do servico ptiblico

de toda e qualquer responsabilidade

pela manutengio do seu regime de
previdéncia.

Nas decisoes proferidas em 1996, en- '

fatizou o Tribunal que ndo s6 o art. 40,

pardgrafo 69, que dispunha sobre a "

possibilidade de institui¢do de contri-
buicdo social sobre a remuneragio,
mas também o art. 40, pardgrafo 49,
que determinava a revisio compulsé-
ria dos proventos dos inativos toda vez
que houvesse alteracio dos vencimen-
tos do pessoal ativo, legitimavam a ins-
titui¢do de contribuigio social para os
servidores inativos e perisionistas.
Assim, o ministro Gallotti, na Adin
(agdo direta de inconstitucionalidade)
1.441, além de considerar que a Consti-
tui¢do autorizava a cobranga dos inati-
vos (art. 40, pardgrafo 62), explicitou
que a situagao do servidor publico era
em tudo diferente daquela do segurado
do regime geral de
Previdéncia Social.
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Uma interpretagdo possivel
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Nio nos parece que essa seja a tinica
leitura possivel do texto constitucional.
Se considerarmos que o art. 40, caput,
determina a institui¢do de um modelo
contributivo de previdéncia do servi-
dor publico, que o seu parégrafo 32 as-
segura o difeito do servidor a se apo-
sentar com base na vltima remunera-
¢ao percebida na ativa (aposentadoria
integral) e que o pardgrafo 82 do aludi-
do artigo, tal como o antigo pardgrafo
4¢ da redagdo anterior, concede o direi-
to de revisio dos proventos toda vez
que houver alteragdo da remuneragio
do pessoal da ativa, temos de reconhe-

cer que haveria elemen-
tos suficientes para

Ermn um segundo caso - Talvez devesse manter a jurisprudén-
(Adin 1.430), enten- . cia firmada em 1996.
deu o Tribunal, tam- o Tribunal, " Até porque os regimes
bém com base no art. P de aposentadoria dos
40, pardgrafo 62, e so- nai ulga ntento servirl;oms ptiblicos e o
bretudo no parégrafo definitivo, rediscutir  regime geral de Previ-
49, que seria legitima . déncia Social conti-
a cobranga de contri- a questao nuam —antes e depois
buigio social do pen- ’ da revisdo constitucio-
sionista. nal de 1998— marcada-

Fica evidente aqui que o Tribunal
atribuiu pouco significado 2 “letra da
wmlei’y, optando claramente por uma in-
terpretagdo contextualizada e sistem4-
tica do texto constitucional.

- Ao revés, a recente decisio proferida
pelo Supremo Tribunal na Adin 2.010
parece assentar-se naidéia de que asal-
teragbes introduzidas no art. 40 da
Constitui¢do seriam suficientes para
justificar uma revisao de sua jurispru-
déncia anterior. Assim, a ndo-reprodu-
¢do do art. 40, pardgrafo 62, associada 2
disposi¢do contida no art, 40, pardgra-
fo 12, que manda aplicar, “no que cou-
ber”, o regime geral da Previdéncia So-
cial aos sistemas juridicos de aposenta-
doria e pensoes do servidor piblico, te-
ria autorizado uma ampliacdo de bene-

ficios em favor do servidor piiblico. Se-

gundo esse argumento, a cldusula con-
tida no art. 195, 11, da Constituigdo, que
determina a nao-incidéncia de contri-
bui¢do sobre proventgs de aposenta-
doria e pensoes do regime geral, seria
aplicdvel ao servidor ptiblico.

mente distintos. Enquanto os servido-
res publicos gozam dos beneficios j4

- referidos, com direito 4 aposentadoria -
- to constitucional.

integral e a elevagdo real do valor dos
proventos, os beneficidrios do regime
da Previdéncia Social estio submeti-
dos a um teto de R$ 1.200 e fazem jus a
reajustes apenas para recompor o valor
real, nos termos do art. 14 da emenda

‘constitucional n2 20. :
" Se, a despeito dessa remarcada dife-

renca entre os dois regimes, todavia, se
insistir na aplicagdo do disposto no art.
195, 11, da Constitui¢do, como conse-
quéncia da aplicacdo do pardgrafo 12
do art. 40, entao hd de se atentar para
um fato peculiar. E que a aplicacio
simples da proibi¢do de incidéncia de
contribui¢do sobre proventos de inati-
vos, constante do regime geral, a0s ser-
vidores publicos, em vez de equiparar
as relagoes entre os dois regimes, am-
plia as desigualdades entre os benefi-
cidrios dos dois sistemas.

Nao é dificil perceber que o reconhe-
cimento da imunidade pura e simples
de aposentados e pensionistas em rela-
¢30 A contribuicio previdencidria pro-
duz uma anomalia no sistema, equipa-

" rando situagdes juridicas notoriamen-

te desiguais. A aplicagdo da norma de
remissio, do art. 40, pardgrafo 12, con-
jugada com o art. 195, 11, ampliou de
forma desmedida as vantagens que o
sistema constitucional concede aos
aposentados do servigo piblico.

E possivel admitir que o Tribunal até

" poderia ter chegado & conclusdo de que

a aplicag¢do da disposi¢ao que exclui os
aposentados e pensionistas da respon-
sabilidade do regime geral de Previ-
déncia Social seria extensiva aos servi-
dores publicos. Esse reconhecimento
deveria vir acompanhado de ressalva
relativa & necessdria observancia dos li-
mites vigentes para os beneficios da
Previdéncia Social (R$ 1.200). O nio-
estabelecimento dessa ressalva produz
um resultado altamente insatisfatério,
que ndo se compatibiliza com o princi-
pio central da igualdade e com o postu-
lado da justica social constantes do tex-

Assim, para que se ndo atribua 4 nor-
ma de remissao (art. 40, pardgrafo 12)
um sentido aparentemente invertido,
que leva a uma “soma de felicidades”
para os servidores ptiblicos, talvez de-
vesse o Tribunal, no julgamento defini-
tivo, rediscutir a questdo com o objeti-
vo de assentar, pelo menos, que a imu-
nidade prevista no art. 195, I1, beneficia

apenas a parcela dos proventos até o li-

mite estabelecido para o regime geral
de Previdéncia, ouseja, R§ 1.200,
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