* 0 ESTADO DE S.PAULO, 19/09/97, PAG.A2

0520

" IVES GAI\_IDRA DA SILVA MARTINS
Pena de morte para o nascituro

odos o0s seres
humanos sio
seres humanos

desde a concepgio.
Nesse momento, to-
dos os seus compo-
nentes biologicos e
psicolégicos estao
formados, tendo os
defensores do abor-

i

rar a vida de nin-
guém, seja pela pena
de morte, seja pelo
aborto, seja pela eu-
tanasia.,

Nio quero, toda-
via, apenas esgrimir
argumentos racio-
nais com aqueles

Aborto é

que, por oportunis-

to, desde a concep- mo e conveniéncia,
' ¢80, seu perfil atual P - nao querem encarar
delineado. A tese h?mlc'db' Nao o fato de que sio de-
convenlentede queo  h@argumentos  fensores de um ho.
ser humano 86 o se- que o micidio uterino de
rla apos trés meses inocentes, genocidas
nio se sustenta, visto '“’!mq“em' em que pretendem lega-
que ninguém fol ani-  hipétese alguma lizar a morte dos
mal irracional entre e =8  nascituros, como Hi-

a concepgio e os pri-
meiros trés meses, para depois
se tornar um ser humano. E ger
humano desde a concepgio.

Dessa forma, o denominado
aborto legal — que desde 1988
nio € mals legal — nada mais &
do que uma pena de morte im-
posta ao ser humano quando
ainda vive no ventre materno.

0 que me tem impressionado
€ que a maior parte dos que de-
fendem essa pritica foi contraria
d pena de morte. Sio favoraveis
i pena de morte imposta ao ser
humano inocente que vive no
ventre materno e contrarios a
pena de morte para o eriminoso
culpado, que pode ter sido um
assassino inveterado.

Em outras palavras, muitos
dos abortistas siao contrarios a
pena de morte aplicivel aos es-
Ltupradores, que sio criminosos
hediondos, mas sao favoraveis a
pena de morte aplicdvel aos ino-
centes gerados no estupro, o
que, no minimo, é de uma maca-
bra incoeréncia,

Pessoalinente, entendo que o
homem nao tem o direito de ti-

tler fazia com o sofri-
do povo judeu,

O que pretendo deixar claro &
que nao ha mais aborto legal no
Pais. A lei penal, que permitia o
aborto em duas hipoteses (estu-
pro e perigo de vida para a mie),
nao foi recepcionada pela Cons-
tituigdo de 1988.

Com efeito, a Lej Suprema an-
terior nido protegia o proprio di-
reito a vida. Determinava que
apenas os “direitos concernenles
a vida” deveriam ser garantidos
pelo Estado, admitindo, portan-
to, excegies.

O texto atual nio oferta equi-
vocos. O préprio “direito a vida”
€ que esta assegurado, de tal
maneira que os chamados abor-
tos legais deixaram de ser legais
por serem "inconstitucionais”,
visto que implicam “pena de
morte” para um ser humano, e o
direito a vida de todos os seres
humanos esta garantido pela
Constituigio,

Estid o artigo 59, caput, da
Constituigao federal, assim redi-
gido: “Todos sdo iguais perante
a lei, sem distingdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a Inviolabili-
dade do direito 4 vida, & liberda-
de, d igualdade, d seguranga e
propriedade, nos termos seguin-
tes: ..." (grifos meus),

Nao ha, portanto, nenhuma
diivida de que o préprio direito 3
vida & garantido, mas, mais do
que isso, & considerado principio
fundamental do direlto constitu-
cional pitrio.

evidéncia, no caso de peri go
de vida da mie, hipitese cada
vez mails rara em face da evolu-
¢do da medicina, se pode apre-
sentar o dilema de que, todavia,
perante situagio em que é abso-
lutamente impossivel salvar os
dois, a salvagio da mae decorre
do fato de que sua morte impli-
caria, de qualquer forma, a mor-
te da crianga.

Lembro-me do debate que Live
com o amigo Adib Jatene, na Ca-
mara dos Deputados, em que
confessou que s6 14 estava por-
que sua mie, aconselhada pelo
médico a aborta-lo, visto que
corria perigo por ser hipertensa
(e a medicina na época era pou-
co evoluida), se negara a abortar
€, gragas ao gesto herdico de
seus pais, 1a estava ele, contri-
buindo para o bem do Pais.

Ora, se as hipoteses de risco
sao cada vez mais raras e no es-
tupro nao ha risco para a mie,
em face da Constitui¢ao brasilei-
ra, o ser humano que vive no ven-
Lré materno nao pode ser conde-
nado a morte por lej ordinaria, a
meu ver, manifestamente in-
constitucional.

Causou-me, pois, espécie a
afirmacao do eminente presi-
dente da Suprema Corte e nota-
vel constitucionalista, que, ao
defender a pena de morte para o

nascituro, nao considerou a cla- |
ra, inequivoca, meridiana garan-
tia da Constituigao federal ao dj-
reito a vida esculpida no caput
do artigo 5° da Lei Suprema, co-
mo principio fundamental,

Nio sei se sua opiniao é com-
partilhada pelos demais precla-
ros Julgadores do pretério ex-
celso, que se mantiveram silen- .
ciosos sobre a matéria, até por-
que, podendo ter de decidir so- ‘
bre eventual acio direta de in- ;
constitucionalidade, preferiram '
nao antecipar seu voto até ouvir
todos os argumentos juridicos
pertinentes.

Tenho para mim que o homici-
dio uterino, sobre ser inconstitu-
cional, abre espacos para a euta-
nésia e outras formas de “purifi-
cagao” da raga, a pretexto de
afastar aqueles seres doentes ou
“improdutivos” que oneram uma
sociedade cada vez mais egoista
e nao solidaria.

Para mim, o aborto é homici-
dio. E assassinato. E nio ha ar-
gumentos, por mais dolorosos
que sejam — como no estupro,
em que o drama sofrido pela inu-
Ilher & enorme —, que justifi-
fquem, por essa razao, a morte de
um inocente,

E, principalmente, niao aceito
08 argumentos dos abortistas,
que sé podem defender a pena
de morte para os nascituros por-
que a mae deles niao praticon
com eles o que eles pretendem
aplicar a outros seres humanos.
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