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Aspectos juridicos da reeleigdo presidencial

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

A emenda constitucional nimero
16/97 alterou o pardgrafo 5¢ do artigo
14 da Constituicdo Federal de 1988 que
determinava:

“Sio inelegiveis para os mesmos car-
gos, no periodo subsequente, o presi-
dente da Republica, os governadores
de Estado e do Distrito Federal, os pre-
feitos e quem os houver sucedido, ou
substituido nos seis meses anteriores
aopleito.”

Pela nova redagio, o referido pard-
grafo passou a ter o seguinte teor:

“O presidente da Repuiblica, os go-
vernadores de Estado e do Distrito Fe-
deral, os prefeitos e quem os houver su-
cedido ou substituido no curso dos
mandatos poderdo ser reeleitos para
um tinico periodo subsequente.”

Adotou, o constituinte da oitava eco-
nomia do mundo, o mesmo principio
que prevalece na maioria dos paises ci-
vilizados, de que o povo pode optar pe-
la recondugio de um governante que
vai bem ou escolher um opositor, se 0
governo for mal.

Partem, tais paises, do principio de
que, em uma democracia, 0 povo € so-
berano, competente e capaz de escolher
livremente seus dirigentes.

O constituinte
derivado brasileiro
adotou o mesmo
principio, de que o

Em boa hora chegou

mo comprovagio das suas qualidades.
No entanto, eles tém também pouco
por que responder. Dessa situacao res-
sai um equilibrio indispensével para
manter o cardter democritico do plei-
to. Portanto, em boa hora chegou essa
possibilidade de se recandidatar ofere-
cida ao presidente e ao vice-presidente,
com mais um —e apenas um— manda-

| _Artigo rebate argumento._

Neste artigo, o advogado lves
Gandra da Silva Martins rebate
argumentos defendidos ontem
neste espaco pelo advogado Celso
Anténio Bandeira de Mello, que,
junto com um grupo de seis advo-
gados, protocolou uma represern-
tagdo na Procuradoria Geral Elei-
toral pedindo a impugnacdo das
candidaturas do presidente da
Repiiblica, Fernando Henrique
Cardoso, e de todos os governado-
res candidatos & reelei¢do.

to consecutivo” (“Comentdrios a Cons-
titui¢do do Brasil”, 92 volume, editora
Saraiva, 1998, pagina 577).

Em reuniao informal de conselheiros
do Conselho de Estudos Juridicos da Fe-
derac¢ao do Comér-
cio, todavia, discu-
tia-se se o pardgrafo
62 da Constituigao

povo brasileiro sa- essa poss ibilidade de Federal ndo impe-
be escolher e que, serecandidatar diria que presiden-
mesmo podendo . te, governador ou
errar, acerta na oferecida ao prefeito concorres-
maior parte das ve- presidente e ao vice sem, no exercicio

zes, sendo ele o

tinico capaz de de-

finir se quer a continuidade de um bom
governante ou a substituicao, se ele for-
mau.

E o Brasil jé deu mostras de maturi-
dade, pois soube afastar um presidente
que elegera, pelos mecanismos consti-
tucionais, quando nio se mostrou a al-
tura do mandato recebido dos 35 mi-
lhées de brasileiros, saindo as ruas e
impondo ao Congresso Nacional o seu
“impeachment”.

Ao aderir a regra constituinte de pai-
ses mais desenvolvidos, o Brasil nio
enfraqueceu sua democracia; antes a
fortaleceu, como acentua Celso Bastos
ao dizer:

“O fato de estar no exercicio de fun-
¢oes executivas ndo desequilibra a
igualdade que deve reinar entre os can-
didatos, porque a recandidatura ndo ¢é
exclusivamente fonte de vantagens,
mas, sem divida alguma, é raiz de ndo
poucos desgastes perante a opinido put-
blica.”

Os candidatos que nao exerceram
cargo de chefia do Executivo terdo tal-
vez mais dificuldade de despertar cre-
dibilidade na opinido publica, uma vez
que ndo tém elementos para exibir co-
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de suas préprias
fungbes, a reelei-

¢do.

Estd o dispositivo assim redigido:

“Para concorrerem a outros cargos, o
presidente da Repiiblica, os governado-
res de Estado e do Distrito Federal e os
prefeitos devem renunciar os respecti-
vos mandatos até seis meses antes do
pleito.”

Pareceu aos juris-
tas presentes, alids,
na linha do conse-
lheiro Celso Bas-
tos, que a desin-
compatibilizagio
seis meses antes da
elei¢cio ndo ¢ exigi-
da de presidente da
Republica, gover-
nador e prefeito, a
luz de trés argumentos.

O primeiro deles é que o pardgrafo 62
apenas exige a desincompatibilizagio
para concorrer a outro cargo e nao ao
proprio cargo.

0 segundo deles é que a emenda ni-
mero 16/97 ndo impods a rentncia ao
cargo exercido, com o que nao se pode

O texto brasileiro
consagrou o direito
areelei¢do, sem
necessidade de
rentuncia ao cargo

acrescentar ao texto constitucional dis-
posi¢do que dela ndo consta.

O terceiro deles ¢ que nao fere o prin-
cipio da isonomia concorrer, no exerci-
cio de suas funcdes, em relagao aque-
les que o fazem sem estar no poder.
Nesse caso, o principio da igualdade
também estaria ferido por deputados e
senadores, que concorrem, no exerci-

cio de suas fun¢des, em relagdo aque-
les que pretendem ser guindados, pela
primeira vez, as Casas Legislativas.

Um quarto argumento levantado
—esse sem consenso maior— foi o de
que a norma constitucional expressa
ndo pode ser interpretada “a contrd-
rio sensu”, de forma implicita, para
restringir direitos.

Em outras palavras, pelo fato de nao
ter o constituinte disposto que a desin-
compatibilizagio deveria ser adotada,
néo pode esta ser exigida como princi-
pio implicito, pois implicaria restri¢ao
de direitos ao candidato a reeleicao.

Tal argumento lastreia-se no fato de
que a norma constitucional que res-

tringe direitos nao pode ser implicita,
mas deve ser explicita.

Tenho para mim que ao hermeneuta
cabe interpretar o que na lei estd, inde-
pendentemente de suas preferéncias
pessoais. Caso contrdrio, correria o ris-
co de incidir na aguda critica de Fran-
cesco Ferrara (“Interpretacdo e Apli-
cacdo das Leis”), que nao admitia que
fosse incluido no texto o que no texto
nio constasse ou que fosse dele supri-
mido o que contrariasse as preferéncias
do exegeta.

Para mim, independentemente de
minhas tendéncias pessoais, o texto
brasileiro consagrou o direito a reelei-
¢do, sem necessidade de remincia ao
cargo (pardgrafo 5¢ do artigo 14), man-
tendo, pelo descuido que tem caracteri-
zado muitas das disposigdes constitu-
cionais, a necessidade de rentincia para
concorrer a outros cargos (paragrafo 62
doartigo 14).

Nio pode o intérprete substituir o le-
gislador supremo escrevendo, agora, no
texto, o que o constituinte decidida-
mente nao escre-
veu.

Podem, a partir
da emenda consti-
tucional numero
16/97, o presidente,
o governador, ©
prefeito concorrer a
reeleicio sem ne-
cessidade de renun-
ciar a seus cargos,
pois nio concorrem a outros cargos,
mas aos Mmesmos cargos que estio ocu-
pando.

Ives Gandra da Silva Martins, 63, advogado tributarista,
professor emérito das universidades Mackenzie e Paulista,
& presidente da Academia Internacional de Direito e Eco-
nomia e do Conselho de Estudos Juridicos da Federagao
do Comércio do Estado de Sao Paulo.



