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. carga tributéria brasileira € de 31% do

PIB. Em 1993 (dezembro), quando do
lancamento do Plano Real — que se

e aperfeigoou em margo de 1994 (criagio
+-93 URV) e julho de 1994 (transformacio da URV
4:8M real) — a carga tributaria brasileira era de

ico. Hoje, Unido, estados, municiplos e Distrito
1 Faderal estio com déficil miblico acentuado,
wdpesar do aumento da imposigao fiscal para
W W
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¢a }r.% do PIB e a Unido tinha zeradlo seu déficit pi-

O aumento do ICMS

Ora, neste quadro, possibllitar que os estados
aumentem seus tributos, com a eliminacio dos
controles no ICMS pelo Senado (art. 151 § 2° in-
clsos IV a VII), é sufocar o brasileiro de forma
definitiva, sobredificultar a vida do empresaria-
do naclonal. Com efeito, tratando-se de tributo
nao cumulativo, em que a empresa é obrigada a
antecipar o seu recolhimento em relacio i etapa
final de consumo, haverd um custo financeiro
adicional, em todas as operacies intermediarias
de circulaciio do produto, enguanto gque os pro-
dutos Importados nio sofrem oneragao dessa

nalureza.

o1, - Vito Tanzi — ha uma lel econd-

», Inica a qual fol atribuido o seu no-
i e — em setembro do ano passa-
., 4o declarou que o Brasil, na quali-
. lnde de pais emergente, deveria
% IGr uma carga tributéria de 20%,
iR € a média, nesses paises.

1 1 Na verdade, o pais tem carga \ri-
- ‘)_plﬁria de pafs civilizado, fque
wrRresta servicos priblicos popula-
w130, porém tem servicos piblicos

»4¢ pais emergente, cujo peso liscal
€ bem menor. B

s -

O Brasil (...)
deveria ter
uma carga

tributaria de

20%

Nada obstante, ter criticas a fa-
zer quanto a lorma como o Senado
tem atuado no controle do ICMS,
preliro o sistema atual, em que es-
sa Casa estabelece aliquotas nas
operacoes interestaduais, tendo a
laculdade de intervir nas aliquotas
estaduais internas.

Abrir espaco para os estados,
sem qualquer outro controle, é
perder a possibilidade de se insti-
tuir politica tributaria de ambito

it-. Lor esta razio é que Fernando
« Henrique, quando assumiu a Presidéncia, decl
1. 10U que ndo havia mais €spago para aumento e
.« ibutos. Nio obstante, elevou o seu dnus sobre
i» & socledade de 27% para 31%, com a criacio de
wvitimeras incidéucias novas e aumento cas an-
w3 18as. A empresa brasileira ficou sucateada, com
o I protecionising is avessas, em que o prody-
., L0r estrangeiro é favorecido pela inexisténcia da
,“_!rlibutac."m cumulativa, por juros elevados e

cimbio delasado e as empresas brasileiras agra-

-

vadas pela soma dos trés fatores negativos,

STy

nacional, lembrando-se que, ape-
sar de a Constituicio de 1988 ter
alargado consideraveliente o poder impositivo
das entidades federativas estaduais e munici-
pais, alargou-se, em decorréncia, também o “po-
der dispenditivo” de cada uma delas, com o que
a solucio frouxa transformou-se em penalidade
para o contribuinte. Nada mais equivocado o

(e a proposta de liberdade para aumento dos
tributos estaduais.
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