s duas recentes deci-
soes do Supremo
Tribunal Federal, con-

cedendo duas liminares
em acoes diretas de

inconstitucionalidade

sobre o IPMF, a primei-

ra entendendo ser clau-
sula pétrea a imunidade recipro-
ca entre as entidades federativas.
e a segunda estar entre tais
clausulas o principio da anterio-
ridade, suscitam indagacoes se
nio estariam também os contri-
buintes protegidos por: um

outro principio, o do “sistema

fechado” em matéria tributéria.
Desde a aprovacio da E.C.
n® 3/93 tem-se discutido se seria
o IPMF, instituido por aquele
veiculo legislativo maximo,
constitucional. A primeira gran-
de tese levantada foi a da
garantia do principio da anterio-

ridade, o qual nao permite que:

nenhum novo tributo seja arre-
cadado no préprio exercicio de
sua instituicao, excecio feita aos
tributos TPI, 1E, 11 e IOF. Sendo
esta uma clausula pétrea, nao
poderia ser ferido tal principio

por forca de uma emenda cons-

titucional, na medida em que o
artigo 60 § 42 da lei suprema
declara que:

§ 4° Nao serd objeto de deli-
beracio a proposta de emenda:

tendente a abolir:
IV. os direitos ‘e as garantias

individuais”, tendo este princi- .
pio sido hospedado como imo--

dificivel pelo S.T.F. :
Embora relevante o argu-

mento, parece-me, todavia, que.
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O Sistema Tributdrio e o IPMF

ha uma inconstitucionalidade
consideravelmente mais mani-
festa do que aquele principio
que haure suas raizes na
Revolucdo dos Bardes Ingleses
contra Jodo Sem Terra, em 1214,
culmihando com a Magna Carta
Baronorum, em 1215, ainda
hoje, segundo os tratadistas, a
verdadeira Constituicio inglesa.
- O que me parece de ins-
constitucionalidade mais mani-
festa, na instituicio desse
IMposto, €std no argumento que
passo a desenvolver, lembrando
ao leitor de formacio nio juridi-
ca, que as inconstitucionalida-
des podem ser manifestas ou
nao, as primeiras decorrendo da
clareza da norma constitucional
violada e a segunda de uma
raciocinio que leva 2 inconstitu-
cionalidade, embora nao detec-
tada estd a primeira vista.

Tem considerivel parcela da
doutrina brasileira atual entendi-'

do ser o tributo uma norma de
rejeicdo social. O Estado, em
todos os espacos geogrificos. e
periodos historicos, cobra mais.

do ‘que necessita para a presta- -
. ¢do de servigos publicos, pois

os tributos servem para tal pres-

tagdo e também para suporta-

rem os privilégios do Poder.
Sem norma sancionatdria, nin-
guém recolheria tributos, ao
contririo das normas da aceita-
¢ao social, que mesmo sem san-
¢do, seriam cumpridas pela

maioria dos cidadaos, como,
por exemplo, o respeito ao
direito a vida. Se niao houvesse
pena para os homicidas, nem

- por isto a populacio brasileira

passaria 4 assassinar pessoas. Se
nio -houvesse pena para o nio
recolhimento de tributos, nin-
guém pagaria qualquer tributo.
Por esta razdo, houve por
bem o constituinte eriar um sis-
tema tributirio fechado. Dos 50
sistemas fributirios que exami-
nei para fazer os comentirios
Constitui¢io, que tenho escrito
com Celso Bastos (ja foram
publicados os 8 primeiros volu-
mes, com 4000 pdginas para
apenas’ 90 artigos = da
Constitui¢io Federal), nenhum
sistema € tao pormenorizado

"~ como o brasileiro.

Criou, o legislador maior,
um sistema com plenas garan-
tias-aos contribuintes nem sem-
pre respeitadas pelo Poder
Piblico, que sido auténticas

cliusulas pétreas, inclusive, a
do principio da anterioridade, e.

um mecanismo Unico para a

~ criacao de-novos impostos.

Tal mecanismo esti confor-
mado_no artigo 154, inciso I,

-assim redigido:

“A Uniao poderi instituir:

I. mediante lei complemen-
tar, impostos nio previstos no
artigo anterior, desde que sejam

- nao-cumulativos e nao tenham

fato gerador ou base de cilculo

proprios dos discriminados
nesta Constituicao”.

Ora, dentro desse sistema;
nio pode o Estado atingir
nenhuma das garantias (cliusu-
las imodificiveis) arroladas pelo
constituinte, mas tem a possibi-

“lidade de criar novos impdstos

subordinados aos trés requisitos
acima mencionados. g
Entre tais requisitos, estd o
de ser, o imposto, nio.cumulati-
vO. ' ]
Desta. forma, apds a consti-
tucionalizacio de um sistema
fechado de garantias e direitos
individuais g:lﬁusulas pétreas),
em que os contribuintes tém.o

direito de niao suportarem novo

imposto, que ndo preencha
aqueles. trés aspectos prejudi-

ciais, a evidéncia, nenhuma"

emenda constitucional poderia
ser aprovada para retirar tal
direito individual. Novos impos-
tos apenas sio vidveis, se nio
cumulativos. 7
Ora, quando o governo per-
cebeu que nio poderia fazer do
IMPF um imposto nao cumulati-
vo; recorreu, nio 2 lei comple-
mentar, como determinava a
Constituicio Federal, mas a uma

emenda constitucional. = - 7
Ao criar, entretanto, um.

imposto cumulativo, quando

todos os contribuintes tinham o

direito assegurado a nio sofre-
rem impacto de impostos

cumulativos, feriu, a emenda,

. do em conferéncias € a de:

- individuais.
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o artigo 60, § 4°, inciso 4, acima
mencionado.

Sendo uma cliusula pétrea,
o principio de nio instituigio
de impostos cumulativos por
forca do sistema tributario
fechado, a nitidez, a inconstim-
cionalidade do IPMF-€ manifes-
ta.
Parece-me, salve melhor
juizo, ser este argumento mais
forte que o principio da anterio-
ridade, visto que todas as garan:
tias colocadas no sistema sa
cliusulas pétreas e nio apenas
o principio da anterioridade,
que, de resto, apenas retarda a
implantacao do IPMF no ano de

1993. Sy S :
ue venho defenden=

A tese.

a inconstitucionalidade mani
ta do IPMF é muito mais abran~
gente ¢ fulmina por inteiro sua
exigéncia, visto que. se trata de

““imposto” promulgado ‘contrd

todo o sistema que foi outor
do pelo constituinte.ao con
buinte, como um’ compl

fechado de direitos e garantias
By




