)

A N % fﬁ‘a/

24|

0521

TRIBUTARIO, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO

PRINCIPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE NO
ICMS

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS*

O principio da ndao-cumulatividade vem ex-
presso no artigo 155, § 29, incisos L e Il , letras
“a" e “h” da Constituicdo Federal, tendo o
seguinte discurso:

“§ 2% - O imposto previsto no inciso Il atendera
ao seguinte:

. serda ndo-curnulativo, compensando-se o que
for devido em cada operagao relativa a circu-
lagao de mercadorias ou presta¢ao de servigos
com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Fede-
ral;

1. a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determi-
nacao em contrario da legislagao: a) nao impli-
cara crédito para compensagao com o morn-
tante devido nas operagdes ou prestagoes se-
guintes; b) acarretard a anulagdo do crédito
relativo as operagoes anteriores;

..." (grifos meus).

Sobre a matéria, vem a doutrina e a jurispru-
déncia se debrugando desde que a E. C. n® 16/65, 0
CTN e a Constituicdo de 1967 conformaram-na para
0 ICM, hoje ICMS ™.

Tive, inclusive, a oportunidade de coordenar
Simpésio Nacional de Direito Tributario, em 1978,
assim como livro exclusivamente dedicado ao Fato
gerador do imposto sobre operagoes relativas a circu-
lacao de mercadorias e o principio da
nao-cumulatividade, ja tendo a respeito do tema,
tratando-o em indmeros livros, estudos e pareceres, o
mesmo fazendo eminentes tributaristas patrios',

Algumas das teses defendidas por mim foram
inclusive hospedadas pelo S.T.F como aquela, nesta
matéria, de que o diferimento do ICMS ndo constitui
diferimento de pagamento, mas do préprio fato gera-
dor da obrigacdo tributaria, tese esta exposta em
parecer para o Governo do Estado de Sao Paulo e
nestes termos recebida pela Suprema Corte:

“A prevalecer a tese contraria seria isencao, e
ndo é, como salientou (p. 257): ‘Mas ndo é o
que acontece com respeito ao simples
diferimento, onde a obrigagao tributéria surge
logo, ao realizar-se a operacdo de circulagdo
de mercadoria, ndo isenta nem (muito menos)
imune. O que ndo se perfaz de imediato é sua
exigibilidade, postergada para o futuro, fato
que implica a substituigao do sujeito passivo.

Nao pode, assim, o diferimento originar o
pretenso direito ao crédito do ICM, porque isso
equivaleria a identificd-lo como isen¢ao, que
nao é.

Em suma: pela prépria natureza do instituto em
analise, o fornecedor da matéria-prima ndo
recolhe 0 ICM, a saida desta; o adquirente, que
pelo mesmo se faz responsavel, também nao o
recalhe a entrada da mercadoria; somente o
fard a saida do produto final, nao me parece
que se [he deva reconhecer a possibilidade de
um crédito por quantia que o Estado ndo recebeu.

Nessa conclusdo, inexiste ofensa ao principio
da ndo-cumulatividade, pois, nao havendo re-
colhimento anterior nao ha actimulo.’

8. Ndo ha, contudo, renovar deste debate,
reiteradamente travado na Corte, hoje pacifica-
do, na orientagao indiscrepante que se firmou.

E isto convém as relagdes juridicas, que reque-
rem estabilidade.

£ verdade que alguns Tribunais persistem, em
alguns julgados, na linha diversa, tanto mais
quanto a prépria doutrina ainda se nao acomodou.

Mas, vozes ja se tém levantado na diretriz
adotada pela Corte. £ exemplo disso, recente
parecer do prof. lves Gandra da Silva Martins,
que acolhendo como ‘correta, juridica e cons-
titucional’ a interpretacio desta Corte,
analisa-lhe os pressupostos, rebatendo as obje-
¢oes que contra ela se tém posto, em artigos e
pareceres, para colocar nos devidos termos o
alcance do principio da ndo-cumulatividade
estabelecido na Constituicdo (Ministro Oscar
Corréa,R.E.98.568/SP, D.0O.7/10/83, Ementario
1.311-4)"9),
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Na ocasido, pretendia-se outorgar, no
diferimento, um crédito de ICM, sob a alegagdo de que
nascia a obrigagao tributaria, mas nao o crédito tribu-
tario (ndo confundir com crédito escritural), com o que
o langamento contabil do crédito, deum lado, anulava
o débito de outro. Pretendia-se dar ao “diferimento” o
mesmo tratamento da “isengao” que, até o advento da
E.C. n? 23/83, gerava direito a crédito escritural.

Nao por vangléria, mas exclusivamente para
demonstrar a relevancia da tematica e daquela deci-
sdo, € que a trouxe do passado, pois por ela o S.T.F.
conformou, de vez, o perfil juridico da
ndo-cumulatividade no direito pétrio para efeitos do
ICMedoatual ICMS. EqueoS. T. F. distingue a isengio
do diferimento e reconhece que a isengdo é uma
dispensa legal de pagamento do tributo e que, apesar
de implicar a exclusdo do crédito tributirio, nao
implica o ndo-nascimento da obrigagao tributiria de
acordo com o CTN, artigo 175, assim redigido:

“Excluem o crédito tributério: 1. a isencdo; 1. a
anistia.

Pardgrafo tnico. A exclusao do crédito tributa-
rio ndo dispensa o cumprimento das obriga-
¢oes acessorias dependentes da obrigagao prin-
cipal cujo crédito seja excluido, ou dela conse-
glentes”™.

Em outras palavras, sendo o principio da
nao-cumulatividade principio pelo qual a carga tribu-
téria anterior ndo onera as posteriores até a circulagao
do produto ou servigo final, sempre que nasce a
obrigagdo tributaria anterior € esta dedutivel nas ope-
ragoes posteriores, gerando, por decorréncia, apesar
de excluido o “crédito tributario” a favor da Fazenda
(artigos 139 e 142 do CTN), o crédito escritural a favor
do sujeito passivo da obrigagao tributdria®.

Apenas apos a E.C. n® 23/83, é que tal trata-
mento jurisprudencial deixou de existir por expressa
vedagao constitucional, pois que criou excegao para
as “isengOes” e “nao-incidéncias”, com o, que, nestas
hipéteses da lei suprema, o ICM tornou-se um tributo
cumulativo.

E a atual Conslituigdo consagrou esse tipo de
cumulatividade ao impor, nos incisos | e I, letras “a”
e “b”, tal excegdo. Sao, todavia, as Unicas excegoes
admitidas ao principio, em nivel constitucional, ne-
nhuma outra podendo ser aberta por legislagao inferi-
or, risco de a “técnica ndo-cumulativa” poder desapa-
recer por for¢a dos permanentes déficits pablicos do
Erdrio e da incapacidade politica dos legisladores
ordindrios de equilibrarem os orgamentos pela coluna
correta do corte de despesas ‘©'.

Assim sendo, é hoje pacifico na doutrina que as
Gnicas excegdes ao principio da ndo-cumulatividade

devem estar na Constituigdo, sendo a isencio tipica
forma de incidéncia cumulativa, pois apesar de nela
nascer a obrigagao tributéria, esta ndo é compensavel
na operagao posterior. A nao-incidéncia anterior, em
verdade, ndo geraria direito a crédito, porque o que
nao incide nao existe e 0 que nio existe ndo gera
obrigacdo tributaria e obrigacao tributéria inexistente
nao poderia, & evidéncia, gerar qualquer direito a
crédito escritural. Ainadequagao do discurso constitu-
cional sé pode ser atribuida ao receio dos Poderes
Constituidos, com competéncia impositiva para o
ICMS, de terem interpretagao contréria, nada obstante
as decisoes do S.T.F., com o que pressionaram o
Congresso Nacional a estender a “cumulatividade” a
“nao-incidéncia”. Apesar de desnecessaria a pretendi-
da “seguranca juridica” para afastamento de qualquer
veleidade exegética sobre o discurso thcorreto, afe-
tou-se, por decorréncia, a melhor técnica legislativa

O principio da ndao-cumulatividade no Brasil
nao se confunde com o principio do valor agregado,
embora haja pontos comuns e referenciais. A prépria
Constituigdo o define como aquele que impoe a com-
pensacao do tributo pago nas operacoes anteriores
com aquele a ser pago nas operagdes posleriores,
sendo, portanto, umsistema de compensagaona linha
de tax on tax e nao de basis on basis. Fora as expressas
excegdes constitucionais, nenhuma mais ¢ admitida'®.

Desta forma, se obteve o Estado, em operagoes
posteriores, atotalidade do tributo devido, nao podera
exigir das operagoes anteriores tributo que ja foi reco-
Ihido, risco de elevar o nivel da carga tributiria, sem lei
que autorize tal elevagao. Se, tendo, o Estado, recebi-
do o tributo nas operagGes posteriores, pretender
receber de novo aquela parcela ja paga, terd ferido o
principio da legalidade e exposto seus agenles fiscais
aresponsabilizagdo civil imprescritivel, nos termos do
artigo 37, §§ 52 e 6, da Constitui¢ao Federal 9,

Com efeito, se o artigo 150, inciso I, da C.F.
conforma o principio da estrita legalidade, a evidén-
cia, nao pode exigir, a Fazenda, o que ja cobrou, sem
aumentar o nivel da carga tributaria sem lei de autori-
zagao.

Mesmo admitindo-se que tenha o Fisco o direi-
to de receber, tempestivamente, o tributo, ndo pode
exigir o que ja recebeu, cabendo-lhe, no maximo,
aplicar, se prejuizo houve no pagamento a destempo,
cobrar multa moratéria e juros. Nada mais.

Tais critérios, que sdao aqueles expostos na
Constituigao Federal, Lei Complementar ou ordinéria,
nao podem ser alterados, razao pela qual todo o auto
de infragdo que ferir o principio da ndo-cumulatividade,
assim como o principio da legalidade, seja por criar
“cumulatividade” inexistente na lei suprema, seja por
criar hipétese de incidéncia em nivel de imposi¢do
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ndo constante de lei, é de manifesta ilegalidade, ndo
podendo prosperar 19,

Mais do que isto, se houver consciéncia de que
o tributo jé foi pago, os agentes fiscais ficarao sujeitos,
no momento em que a Fazenda for condenada, em
juizo pela sucumbéncia, a ressarci-la por forga do ja
citado § 62 do artigo 37 'V,

Como se percebe, ndo pode a sociedade, pelo
Estado representada, ser prejudicada pelos erros de
seus agentes, razdo pela qual devem estes responder
por tais prejuizos, nos termos da Constituigao.

Como o § 5% torna imprescritivel tal responsa-
bilidade, os erros praticados pelos agentes fiscais que
gerarem prejuizos irdo persegui-los, em nivel de res-
ponsabilidade, até o final de suas vidas, por forca do
retrocitado dispositivo 2.

Tais aspectos elementares sobre o ICMS e a
técnica nao-cumulativa decorrem da necessidade de
se alertar as autoridades fiscais de todos os Estados de
que ndo podem autuar empresas que deixarem de
recolher o tributo nas operagdes anteriores sempre
que jareceberemtal tributo nas operagdes posteriores,
cabendo-lhes no méximo o direito as penalidades. Se,
todavia, o recolhimento posterior foi insuficiente, por
forca de crédito do tributo ndo pago na operagio
anterior, nesta hipétese o ICMS é devido nesta e cabe
a cobranca da parte creditada e ndo recebida, mas
exclusivamente de quem nao recolheu, mas nunca
daquelas que dele se creditaram.

Notas

(1) O saudoso professor Gaetano Paciello lembra que:
“Trata-se, em relagao ao ICM, apenas de um tributo
fundado no principio da nao-cumulatividade, que é
alcan¢ado abatendo-se em cada operagao o montante
do imposto cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por
outro Estado (art. 23, I, CF; DL, 406, art. 39).

A lei ndo exige que haja valor acrescido, mas apenas
que se deduza o imposto pago nas operages anteriores,
isto &, o imposto incide em todas as operagdes, haja ou
nao valor acrescido. Quando ndo houver valor acresci-
do e a aliquota ou a base de célculo da operagao forem
iguais as da operagdo anterior, ndo havera imposto a
recolher, pois o imposto a deduzir é de valor igual ao
imposto devido na saida. Se, ao contririo, a aliquota ou
a base de calculo da operagdo anterior forem inferiores
adaoperagio atual, ou aquela operagao for dispensada
do tributo, havera imposto a recolher, ainda que nao
haja valor acrescido” (Caderno de Pesquisas Tributa-
rias, volume 3, ed. CEEU/ed. Res. Trib., 1991, p. 194).

(2) O Cadernon” 3 de Pesquisas Tributarias, sob otitulo de
“O fato gerador do ICM” teve a participagao dos seguin-
tes juristas: Ari Kardec de Melo, Bernardo Ribeiro de
Moraes, Carlos da Rocha Guimaraes, Edvaldo Brito,
Gaetano Paciello, Gaze Assem Tufaile, Hamilton Dias
de Souza, Hugo de Brito Machado, Ives Gandra da Silva
Martins, José Carlos Gragca Wagner, Paulo de Barros
Carvalho, Ylves José de Miranda Guimaraes, Yoshiaki
Ichihara e Zelmo Denari.

(3) Direito Tributdrio Interpretado, edigoes Cejup, 1985, p. 77.

(4) Walter Barbosa Corréa preleciona: “Importante ques-
tdo doutrindria dividia a doutrina, antes da publicagdo

(5)

(6)

do CTN, no sentido de saber se a isengdo extinguia a
obrigacdo (e conseqiientemente o respectivo crédito)
ou exclufa apenas o crédito. RUBENS GOMES DE
SOUSA, em Parecer publicado na Revista de Direito
Administrativo n® 92, pag. 376, di pormenorizada
noticia daquela divergéncia, colocando-se entre os
defensores da extingao do crédito, orientagao que em
nossa opinido foi acolhida pelo CTN. E sem embargo
disso, aquele autor, expressamente, afirma que o CTN
ndo tomou partido da controvérsia, o que nio nos
parece correto, visto como o CTN - sem aludir a qual-
quer efeito ou conseqtiéncia da iseng¢do sobre a obriga-
¢do tributdria - versa a figura tributaria como exclusao
do crédito tributério.

Assim, ndo obstante a isengdo acarrete, na prética, e em
nosso entender, a anulagio ou esvaziamento, total ou
parcial, da obrigagdo tributdria, a doutrina acolhida
pelo CTN, apenas cuidou da isengdo como excludente
do crédito, resultando dessa técnica que a obrigagao
tributéria, cujo crédito ficou excluido, se mantém inte-
gra” (grifos meus) (Direito Tributario 4, José Bushatsky
Editor, 1976, p. 202/203).

Os artigos 139 e 142 do CTN tém a seguinte dic¢io:
“Art. 139 - O crédito tributério decorre da obrigagdo
principal e tem a mesma natureza desta.”;

“Art. 142 - Compete privativamente 4 autoridade admi-
nistrativa constituir o crédito tributario pelo lancamen-
to, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, iden-
tificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica-
¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo Gnico. A atividade administrativa de langa-
mento é vinculada e obrigatéria, sob pena de responsa-
bilidade funcional.”

Escrevi: “A letra ‘a’ torna o ICMS para esta hipdtese um
imposto cumulativo. Com efeito, nascendo a obrigagio
tributdria nas isengoes, a evidéncia, a nao permissao de
compensacao do imposto incidente sobre as operagoes
anteriores daquelas posteriores ou sobre a prestacio de
servigos torna o imposto cumulativo. Retrocede o siste-
ma, voltando aos mecanismos das incidéncias
plurifasicas anteriores & Emenda Constitucional
n“ 18/65.

£ do conhecimento geral que ha trés formas classicas de
incidéncia. A multifisica, a monofésica e a ndo-cumu-
lativa. Sdo técnicas de arrecadacao e, por esta razao,
nao compdem o fato gerador das obrigacoes tributérias.
Excluir as isenc¢oes do principio da nao-cumulatividadle
é, portanto, tornar para esta hipdtese o ICMS um impos-
to cumulativo, salvo disposicao em contririo de legisla-
¢ao ordindria.

Haé a considerarainda que o retrocesso no tratamento da
matéria nao ocorreu com a nova Constituicao, masvem
da Emenda Constitucional n 23/83, quando se cuidou,
pela primeira vez, de retorno a cumulatividade.,
Observe-se que a declaragio de que a nao-incidéncia
nao gera direito a crédito é demonstragio de profundo
desconhecimento do constituinte da légica juridica,
visto que o que ndo existe - e a ndo-incidéncia é uma
hipétese de ndo-existéncia de fato gerador - ndo pode
gerar qualquer direito a crédito ou compensagio.

E nem se diga que o constituinte pretendeu criar uma
“ficgdo legal’ para vedar, por inteiro, subsidios ou crédi-
tos artificiais a favor do contribuinte, posto que, ao
admitir exceg¢des a legislacio ordinaria, evidentemente
admitiu que o legislador ordinario criasse as ficcdes que
ndo se permitiu” (Comentérios a Constituigdo do Brasil,
6 volume, tomo |, ed. Saraiva, 1990, p. 405/407).
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(7). Yoshiaki Ichihara acentua: “Colocou-se uma regra para

(8)

(9)

afastar a questao do direito de crédito de operagoes
isentas ou no caso de nao-incidéncia, ressaltando-se
que sobre esta questio houve muita discussio e contro-
vérsia, sob alegagao de que a nio-permissio do crédito
da operagdo isenta anula a isengdo anterior ou quebra
o principio da ndao-cumulatividade. Sobre esta questdo
diz o artigo 155, § 29 item Il, ‘a’ e ‘b’, que, salvo
legislacdo determinando em contrério, no caso de
isengdo ou nao-incidéncia da operagao anterior, ndo
poderd ser creditado o ICMS, como se devido fosse e
para compensar com o montante devido nas operagoes
ou prestagoes seguintes. No caso de operagdo isenta ou
ndo-incidéncia, se houve crédito do ICMS destacado e
devido na operagdo anterior, deverd ser estornado”
(Direito Tributario na nova Constituigdo, ed. Atlas,
1989, p. 141/142),

José Carlos de Souza Costa Neves ensina: “Com relagao
aos impostos nao-cumulativos, trés formas de calculo
do imposto a recolher sao conhecidas: o sistema ‘base
sobre base’, o sistema ‘imposto sobre imposto’ e o
sistema que toma o valor acrescido em dada operagao
(lucro liquido + depreciagdes + despesas etc.) e sobre
este aplica a aliquota. O sistema ‘base sobre base’ e o
‘imposto sobre imposto’ ndo se equivalem, porque no
sisterna ‘imposto sobre imposto’ qualquer variagdo de
aliquota, ou a concessao de isengdes, em etapa interme-
diaria do processo de circulagao da mercadoria, ira
provocar maior arrecadagdo final para o Erario, com
repercussao, para maior, novalor da operagio de venda
para consumidor final, em decorréncia do chamado
‘efeito de recuperagio’,

Tal efeito somente ndo se manifesta se a variagdo de
aliquota ou a concessio de isengdo recair sobre a
primeira operagdo (ou primeiras, sucessivas) do ciclo,
ou sobre a dltima (ou ultimas, também sucessivas).
No sisterna ‘base sobre base’, isto nao ocorre. Qualquer
redugio de aliquota ou favor fiscal, em qualquer fase do
ciclo, beneficia o consumidor final.

Este dltimo sistema, entretanto, ndo é utilizado pelas
dificuldades encontradas para determinar-se, a cada
momento de incidéncia, o valor acrescido, que é, em
esséncia, a base de célculo.

O sistema mais utilizado, ja se vé, é o do ‘imposto sobre
imposto’, adotado no Brasil, com algumas modifica-
¢oes, que nos permitem afirmar que o nosso sistema de
célculo domontante do tributo devido é deumaterceira
espécie: de apuragao periadica” (Comentarios ao Codi-
go Tribwldrio Nacional, volume 5, ed. IBET/ed. Res.
Tributaria, 1979, p. 239).

No artigo 37, §§ 5% e 6% tém a seguinte dicgdo:

“§ 5¢ - A lei estabelecera os prazos de prescrigao para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo,que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as
respectivas agoes de ressarcimento.

§ 6“ - As pessoas juridicas de direito pablico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos respon-
derdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contraoresponsavel nos casos de dolo ou culpa”, tendo
sobre eles Hely Lopes Meirelles escrito: “A Constituigdo
atual usou acertadamente o vocdbulo agente, no senti-
do genérico de servidor publico, abrangendo, para fins
de responsabilidade civil, todas as pessoas incumbidas
da realizagdo de algum servigo puablico, em caréter
permanente ou transitorio. O essencial é que o agente
da Administragdo haja praticado o ato ou a omissao
administrativa no exercicio de suas atribui¢des ou a
pretexto de exercé-las. Para a vitima ¢ indiferente o
titulo pelo qual o causador direto do dano esteja vincu-

lado & Administragdo; o necessario é que se encontre a
servigo do Poder Piblico, embora atue fora ou além de
sua competéncia administrativa” (grifos meus) (Direito
Administrativo Brasileiro, 15% ed., ed. Rev. dos Tribu-
nais, 1990, p. 551).

(10) Hugo de Brito Machado explica; “J4 nos referimos ao

principio da legalidade no inicio deste Curso, ao tratar-
mos dos ‘Principios Juridicos da Tributagio’ (Capitulo I,
5.1). A ele voltamos, aqui, a propdsito da analise do art.
97 do Cédigo Tributario Nacional,

Recorde-se que o principio da legalidade é, no plano do
Direito Constitucional, o principio pelo qual ninguém é
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senio
em virtude da lei. No Direito Tributdrio tem-se uma
especificagao desse principio, que se costuma chamar
principio da legalidade tributéria, significando que ne-
nhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou
extinto sem que o seja por lei.

Segundo o art, 97 do CTN, somente a lei pode estabelecer:
a) a instituicao de tributos, ou a sua extincdo; b) a
majoragao de tributos ou sua redugio, com as ressalvas
que indica; c) a definigdo do fato gerador da obrigacio
principal e do seu sujeito passivo; d) a fixagdo da
aliquota do tributo e de sua base de calculo, com as
ressalvas que menciona; e) a cominagao de penalidades
para as agoes ou omissoes contrarias a seus dispositivos,
ou paraoutras infrages nela definidas; ) as hipoteses de
exclusdo, suspensido e extingdo de créditos tributarios,
ou dispensa ou reducio de penalidades.

Equipara-se & majoragdo do tributo a modificagio de
sua base de célculo, que importa em torna-lo mais
oneroso (art. 97, § 19), mas ndo a simples atualizagio
monetaria (art. 97, § 29"(Curso de Direito Tributario,
5" ed., ed. Forense, 1992, p. 39/40).

(11) Caio Mario da Silva Pereira ensina: “E a Constitui¢ao

Federal assenta que as pessoas juridicas de direito
piblico responderao pelos danos que seus funcionéarios,
nessa qualidade, causaram a terceiros, cabendo acio
regressiva contra o funciondrio responsavel, nos casos
de culpa ou dolo (Emenda Constitucional n? 1, de
1969, art. 107 e seu paragrafo Gnico; Constituigio
Federal de 5 de outubro de 1988, art. 37, n® XXI, § 6Y),
segundo o qual ateoria do risco integral compreende as
pessoas juridicas de direito piblico, bem como as de
direito privado prestadoras de servigos publicos.

£ pacifico, e ja requer maior explanagao, que os voca-
bulos ‘representantes’ e ‘funcionarios’ nio siao usados
em acepcdo esfrita, porém ampla, naquele sentido
acima assentado, de quem no momento exercia uma
atribuigao ligada a sua atividade ou a sua fungio.

£ de se entender, igualmente, que no vocibulo ‘estado’
compreende-se as pessoas juridicas de direito pablico e
as de direito privado prestadoras de servigos publicos”
(Responsabilidade Civil, 2° ed,, ed. Forense, 1990, p. 139).

(12) Manoel Gongalves Ferreira Filho esclarece; “Parecem

deduzir-se duas regras deste texto mal redigido. Uma,
concernente a sangao pelo ilicito; outra, a reparagio do
prejuizo, Quanto ao primeiro aspecto, a norma ‘chove
no molhado’: prevé que a lei fixe os respectivos prazos
prescricionais. Quanto ao segundo, estabelece-se de
forma tangente a imprescritibilidade das agoes visando
ao ressarcimento dos prejufzos causados” (grifos meus)
(Comentarios a Conslituigdo Brasileira de 1988, volume
1, ed. Saraiva, 1990, p. 260).

* Professor Emérito da Universidade Mackenzie, em
cuja Faculdade de Direito foi Titular de Direito Econé-
mico e de Direito Constitucional.
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