Decidiu o Supremo Tribunal Federal,
por sua composicdo plena, que as
contribuigdes sociais para a Seguridade
Social podem ser geridas pela Uniio,
financiando o Tesouro Nacional até
serem entregues a Seguridade.

A consequéncia da decisdo do pret6-
rio excelso é que a parcela dos
rendimentos gerados pelas contribui-
¢oes sociais —enquanto financiando a
Fazenda Piblica— corresponde 2 dife-
renga entre a corre¢cao monetdria e o real
custo do dinheiro, fica com Tesouro
Nacional, e nao com a Seguridade, visto
que o repasse € apenas do valor nominal
mais a singela correcio monetria.

Na Constitui¢ao pretérita, tal forma
de agir permitiu grandes desvios de
recursos da Previdéncia para outras
finalidades, o que levou o presidente e o
relator da 6* comissdo dos trabalhos
constituintes —profundos conhecedores
de finangas piblicas—, deputados José
Serra e Francisco Dornelles, a separa-
rem o or¢amento fiscal do orcamento da
Seguridade. Em trés dispositivos torna-
ram sua intengao de meridiana clareza.

Assim, o artigo 165, pardgrafo 5°,
inciso 3 da Constituigio Federal,
declara que o orgamento da Seguridade
abrangerd ‘‘todas as entidades e 6rgdos
a ela vinculados™; o artigo 195, inciso
7, determina que o objetivo da organiza-
¢ao da Seguridade € o ‘‘cardter descen-
tralizado da gestdo administrativa’ e o
artigo 195, pardgrafo 2, esclarece que
os 6rgaos responsdveis pela seguridade
terdo “‘assegurada a cada drea a gestio
de seus recursos’’.

Na referida decisdo, a Suprema Corte
considerou que: pelo ‘‘orcamento fis-
cal”” podem transitar recursos do
“‘orcamento da seguridade’; que nem
todas as entidades e 6rgaos de gestio da
Seguridade sdo do orgamento da Seguri-
dade, que o cardter da gestdo adminis-

trativa pode ser centralizado; e que ndo .

estd assegurada, a cada drea da Seguri-
dade, a gestio de seus recursos. Voltou-
se, pois, a tradicio da Constituicio de
1967, eliminando-se a gestio orgamen-
taria dos recursos da drea social por seus
6rgdos e entidades. Com isso, o 6rgdo
de gestdo financeira da Seguridade
continua a ser a Receita Federal.

A par deste aspecto, decidiu o
Supremo Tribunal Federal, no mesmo
caso, que: lei complementar nio ¢
necessdria para instituir contribuigdes
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sociais, nada obstante ter a Unido criado
o novo “‘Finsocial’’ por lei complemen-
tar (lei n® 70/91); que a contribuigio
social pode ter a mesma base de cdlculo
que os impostos, desde que vinculada a

. destinagdo final dos recursos & Seguri-

dade, muito embora sem afetagio
imediata da receita para a mesma, em
face do seu financiamento prévio ao
Tesouro Nacional; que s6 hd uma
espécie de contribui¢do social, discipli-
nada pelos artigos 149 e 195; que os
tributos sdo divididos em cinco espécies
(impostos, taxas, contribuicoes de me-
lhoria, contribuigdes especiais e em-
préstimos compulsérios) e que o princi-
pio da irretroatividade —aliado ao
principio da anterioridade— ndo mais
permite que a fatos geradores pendentes
se aplique a lei nova vigente quando se
completarem.

Presente no plendrio do Supremo, o
ministro Jatene comentou que tal deci-
sao representaria uma espécie de prejul-
gamento da questio do ‘‘Finsocial’’,
pelos aspectos abordados pela Suprema
Corte. Pelo exame dos pontos atrds
denunciados, nio
me parece que se

35

monstra tratar-se de uma imposigio
tributdria provisdria, tempordria—, o
discurso legislativo comega com a
expressao ‘‘até que’’. Isso significa que
o antigo Finsocial poderia ser cobrado
enquanto ndo surgisse a contribuicio
social, a que se refere o artigo 195 inciso
1 dalei mdxima,

Ora, se o Supremo Tribunal Federal
entendeu que a contribui¢io social sobre
0 lucro € aquela do artigo 195 inciso 1
sendo, portanto, constitucional, i evi-
déncia, implicitamente declarou, que, a
partir da institui¢io dessa contribuicio
social, o Finsocial antigo nio poderia
mais ter sido cobrado. Em outras
palavras, ao reconhecer, o STF, a
constitucionalidade da contribui¢io so-
cial sobre o lucro, declarou a inconstitu-
cionalidade da contribui¢io social deno-
minada Finsocial, visto que era mantida
no sistema, provisoriamente, até que
surgisse a nova contribuigao.

A ndo ser que se venha a substituir, no
discurso do artigo 56, a expressio ‘‘até
que’’ por ‘‘mesmo depois’’, a decisio
do STF sepultou a esperanga do governo
de fazer jus ao
antigo Finsocial,

possa tirar a ila-
¢d0 que o emi-
nente ministro da
Saiide  aventou,
como passo a de-
monstrar.

O “‘antigo Fin-
social’’, con-
forme  denomi-

Empresérios ainda lutam
€ sustentam governos que 195
ndo estio a altura das
aspiragées da populagio

visto que constitu-
cionalizou a con-
tribuigao do artigo
inciso 1, a
cuja instituigio se
referia a disposi-
¢do  transitdria
como termo final
de  permanéncia

nado pela im-

prensa, teve sua origem no artigo 56 das
disposi¢des transitdrias da Constituicio,
assim redigido: “‘Art. 56 — Até que a
lei disponha sobre o art. 195, 1, a
arrecadacgio decorrente de, no minimo,
cinco dos seis décimos percentuais
correspondentes & aliquota da contribui-
¢do de que trata o decreto-lei n° 1.940,
de 25 de maio de 1982, alterada pelo
decreto-lei n? 2.049, de 19 de agosto de
1983, pelo decreto-lei n® 91.236, de 8
de maio de 1985, e pela lei n® 7.611, de
8 de julho de 1987, passa a integrar a
receita da seguridade social, ressalva-
dos, exclusivamente no exercicio de
1988, os compromissos assumidos com
programas e projetos em andamento’”,

Como se percebe, sobre estar nas
disposigdes transitérias —o que de-
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daquela exagio,
provisoriamente mantida no sistema.

Se ocorresse tal decisdo —que since-
ramente nio acredito, pelo brilho dos
ministros daquela casa—, o Finsocial
representaria o fim do social, & medida
que a recessdo aumentaria o desem-
prego, passando a ter, o governo, um
direito teérico, que ndo cobraria nunca
ou, se cobrasse, que liquidaria com
aqueles empresdrios que, nada obstante
os desmandos e corrupgdo reinantes no
pais, continuam lutando para salvd-lo,
sustentando governos que nido estio a
altura do momento e das aspiragoes do
povo brasileiro.
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