“0%2=3

O projeto de lei complementar sobre
grandes fortunas é uma notavel ‘‘con-
tribuicdo de pioria’’ aos investimentos
privados no Brasil, sobre representar
um desestimulo ao trabalho e a
poupanga. )

Em qualquer manual de economia
elementar, quem tem riqueza, tem

" menos fortuna e quem tem fortuna tem
menos do que grande fortuna.
. Pelo novo conceito de grande fortu-
. na, é supermiliondrio no Brasil, quem
ganha o que ganha um cidaddo da
classe média nos Estados Unidos e é
aqui considerado detentor de grande
, fortuna quem 14 ndo poderia viver de
_sua renda.
. Quem possuir o equivalente a US$
" 700.000,00, no cdmbio paralelo, &, no
"Brasil, um supermilionario. Admitindo
que morasse nos Estados Unidos e
‘tivesse uma casa de US$ 200.000,00,
aplicando US$ 500.000,00 a juros de
8%, essa pessoa teria uma renda anual
de US$ 40.000,00. Como a inflagdo
americana consumiria metade (US$
20.000,00 —4%), seria obrigada a
viver com US$ 20.000,00, ou seja, com
US$ 1.800,00 délares por més, salario
qué evidentemente ndo é de milionario,
nem mesmo de cidaddo da classe
-média.
. Em outras palavras, o supermiliona-
rio brasileiro, segundo o projeto, seria,
nos EUA, um modestissimo cidadio,
administrando parcos recursos, se ndo
.quisesse trabalhar.

Por esta razdo, ¢ que nem os EUA,
nem qualquer outro pais civilizado
encontra no imposto sobre o patrimé-
nio uma fonte de renda fiscal. As
incidéncias s@o modestas e a receita
tributdria reduzidissima. £ mesmo, em
alguns paises, imposto em extin¢#o.

No direito comparado, por outro
lado, ndo existe paralelo nas aliquotas
sugeridas pelo projeto. A aliquota de
1% sobre os bens corrigidos levara os
empresarios brasileiros a terem que
pagar o referido imposto, pelo fato de
serem detentores das agdes ou quotas
de sociedades, que produzem riqueza,
desenvolvimento e que sustentam os
governantes nos seus altos saldrios e
.privilégios.

Revista de grande circulagdo publi-
cou, ha algum tempo, que o empresa-
rio Antonio Ermirio de Moraes teria
uma fortuna calculada em 2 bilhdes de
délares, incluindo todos os seus empre-
endimentos geradores de tributos para
a nacdo, de empregos ¢ de desenvolvi-
mento.

Teria que pagar, portanto, 20 mi-
lhdes de doblares por ano, como pessoa
fisica, a titulo de imposto sobre
grandes fortunas para o erario federal.

Poder-se-ia alegar que a empresa da
qual recebe seu salario, como diretor,
poderia gerar reducdo em até 60%,
mas o inciso 2 do artigo 11, paragrafo
3° ndo define com clareza o que seriam
os bens com base de calculo diminuida.
Mesmo nesta hipbtese, que reduziria
em alguns milhdes de délares um
imposto que permaneceria na casa dos
dois digitos de milhdes, o desestimulo,
sem parimetro no mundo inteiro, seria
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brutal.

Os paises que adotaram o imposto
sobre o patriménio (civilizados, natu-
ralmente) permitem o livre trinsito de
capital estrangeiro, de tal forma que os
verdadeiros detentores dos controles
acionarios das empresas la estabeleci-
das, mesmo das nacionais, encontram-
se em paraisos fiscais. Desta forma, o
patriménio dos miliondrios ndo ¢
elevado e é tributado de forma suave.

No preconceituoso Brasil em relagdo
ao capital estrangeiro, se 0s empresari-
08 nacionais quiserem levar suag
““holdings’’, no estilo dos paises desen-
volvidos, para os paraisos fiscais, serdo
considerados estrangeiros e, portanto,
com “‘status’’ inferiorizado em relacio
as empresas nacionais.

Em outras palavras, o imposto sobre
grandes fortunas incidira sobre a
totalidade de bens do empresario
brasileiro, impossibilitado de levar suas
“‘holdings’’ para o exterior, por forga
da preconceituosa Constitui¢do.

Ora, uma republica fiscal, em que a
carga tribut4ria é a maior do mundo,
calculada em mais de 50% sobre o
produto privado bruto, acrescentar tal
nivel de desestimulo é efetivamente
sugerir que o brasileiro trabalhe menos,
poupe menos e transfira para o exterior
seus recursos, preservando-os para
retornar ao pais, quando esta onda de
irracionalidade absurda for varrida dos
poderes Legislativo e Executivo fede-
rais. Até porque o imposto nio serd
redistributivo, visto que saira do
contribuinte, deixando de gerar empre-
gos e desenvelvimento, e ingressara nos
cofres governamentais para produzir
desperdicios notaveis, que tém caracte-
rizado a inapeténcia do Poder Executi-

vOo e Poder

incompeténcia do
Legislativo. Mais do que isto, o proieto
de lei complementar certamente confli-
ta com o magnifico discurso deste
homem impoluto e nobre, que ¢ Méario

a

Covas, no Congresso Nacional.
Enquanto fala ele em capitalismo
aberto e estimulado, o projeto ¢
nitidamente desestimulador do capita-
lismo e fecha o pais, na crise em que
estd, a novos investimentos. '

Que o Congresso tenha o bom senso
de rejeitar tdo esdrixula proposta,
restabelecendo a confianga de que,
quem trabalha no pais, podera ser
premiado e ndo punido, com o confisco
de seus bens, para a manutengio da
insensatez em que se afoga a nagio,
por culpa de seus ‘“‘poderes governan-
tes”’, ou seja, do Legislativo e do
Executivo da Unido.

Deixo de analisar, neste artigo, as
inconstitucionalidades do projeto, o
que farei em cutra oportunidade, pois
que mais relevante ¢ ressaltar o
desservico & patria, que a criagio do
novo imposto representa.

Como os judeus revoltaram-se contra
os publicanos no passado, cabe ao pais
revoltar-se contra esta nova leva de
publicanos brasileiros, a cuja vocacdo
confiscatéria a historia fard justica,
esperando que alguns deles, por serem
homens dignos, tenham o arrependi-
mento de Zaqueu e estanquem este
processo deletério e corrosivo capaz de
aprofundar, ainda mais, a crise nacio-

nal.
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