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FABIG FANUCCHI, em inGmeros trahalhcs[l), cuidou de

estudo da figura introduzida pela legislagdo do imposto de
renda [(Lel n% 4506/64 art. 72), em 1964, denominada disfri -
buigéo disfargada de lueros, Qntsndendo.'na medida em que se

aprofundava no exame da matéria, gque se tratsva de verdadei-

re tributagao pana1[2].

Algumas vezes, discutimes a validads de sua tese, _
que viemos a adotar., considerande-a, todavia, de caracter{s-
tice nao penal, mas sancionatdrie, eis que sntendemos a pro-
orie natureza do direito tributdric, embora assemelhandoc for

“mas, prinecipios e institutos do direito pénal. tem elementos
bastante diferenclados daquele ramo jurfdico, além do que a

sangdc 1lnerente & sua formulagao impositiva constitufa e cons

~

(1) D primeiro deles foi pubifcado pela Revista de Direito _
Pubilico sob o titulo "A Tributacgdo Penal”(RDP.25/105-119)

(2) Assim, no c¢itado estudo .pontualiza a questdo:

YEzsa penathagao tributdria € diferente _daquelas que a
legislagdo geralmente estipula como sangdo. £ diferente,
quer na Sua mantfestagde formal, o que nao chega a Ser _
tmportante ,como por Suas caracteristicas gerais

-Na penaltzacao conhecida de Direito Tributdrio, o0 seu fa
to gerador se verifieca com ¢ inadimplemento de obrigagao
tributaria naseida.

Todauma, a penalizagdo que denomino "trtbutapaa penal’se
dd quando o acontecimento do mundo f%szco preenche a des
erigdo legal de acontecimento neécecsdrio e suficzente pa
ra que aparega a obrigapdo de prestar parcela monetdria’
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titul o mais denso elementc para raalizar-sa[al.

A tess de gue a penalidade, gqualguer que ela saja,
caracteiriza, dimensiona & cencratiza a realidade tributaria,
pela sua origem ds prestagao odiosa no passado, e tolerada

no presents, pois permite a f luencia das exig&nclas estatais,

sem malores uposi;ﬁas, ¢ hoje matéria acelta por indmeros.

doutrinadores, gu2 ndg mais sentem a necessidade distintiva
entre um direito infracionaric tributédrio e um direito penal
tributéric, cu um direito contravencional de caracteristicgas

predominantemente tributdrias e aguele penal, com praduminéﬂ

tiz das regras e principios do direito criminal[4].

[3) MANUEL DE JUAHD ao entender de idéntica formz a probiem
tica declara (Direito Tributario 3 - Ed Bushatsky -piEgT
326/327 - £d. 1974} que:"Creemos y af lo hemos sostenido
en la eatedra y en el libro, que el derecho tributario_
penal es ung rama del derecho tributerio gque tiene a su
eargo abarcar todo el campo de la econducta fiseal, in -
cluyendo los hechos o infraceiones, su an&lisis, consi-
deracion y penalzdad aplicable en materiq de hechos con
trarios al régimem juridico que senala la ley fiscal,con
miras al normal funcionamiento de la actividad receudado
ra. A canclusianes similares llege el prestigioso juris-
ta brasileno, Prof. IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, zara
quien, en el campa doctrinario, na deble existir "un de
recho penal tributario o un derecka trtbutarto penal dis
tinto del derecho tributaric" pues la "saneidn es un fa—
tor inherente ol derecho tributaric" siendo esta la uni-
ca forma de comprender a las finanzas pubiicas caomo una
geonamia de adguisicidn compulsdrial.

(4) As 3as. Jornadas Argentinas de ia tributacion (14 a 16
de margo de 1974) dedicadas ao estudo das sangoes tribu-
tarias adotaram no trabalho publicado pela =quipe de Pro
fessor MANUEL DE JUARO (CARMEM DOHADIO e EDUARDO V. VITOLA
sob o titulo "Perspectivas y Consecuencias de 1a Pena de
Prision en Materia Tributaria®, a mesma posi¢aon"Sin des-
medro de respetables opiniones en contrario, una gran
parte de le doctrina, que campartimos, estima que el de—
recho tributario penal o sanetonatoric, es siempre parte
del deveche tributaerio y no debe califliearse como una rg
ma del derecho penal eomun (ANALES DE LAS TERCERAS JORNA
DAS ARGENTINAS DE LA TRIBUTACION - Serte *Asaciacidn In
teramericana de la tributacion"-n? 5 pdg. 192(GIVLIANI FOH
ROUGE C."Derechc Financiera",volII-De Palma - pdg. 636/7
1970; id.MARTINS, ob.cit.pdg.40, notas 4/5,ete).
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Nao obstante sempre entendermos que a Sangao, ‘@m-

bora distinta de tributo, pela propria dafinigéu[S] 2 juris-

prudéncia judicial, a partir do direito pasitivo[a), tenha _

estreitas vinculagbes & materialidade da hipétese ds incicdn
cia da prestagao exigfvel, como tributao, ao-pnntu ds o legis

lador chamar de obrigagao tributdria as duas formas exigen -

ciais£7], entandemas haja uma distingao fundamental a ser

apreendida, conforme haja escolha de um determinado fatc pa-
ra gerd-la, em sua ocorréncia, eis que o direito tributario_
nao impfe gualguer espécie de limites eos fatos escolhldos

para darem nascimento & obrigagao.

(5) Art. 39: "Tributo é toda prestagac peecunidria compulsg -
ria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
nao comstitua sangao de ato Tlfetito, institutda em letl e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vin-—
eulada™. (CTN)

t6) A pacifica jurisprudencia quanto a ndo responsabilidade_

dos sucessores (art. 133 do CTN) em relagao as penalida~
des deveu-se a dofs fatores, a saber: 1) nao transferibi
-lidade da pena11dade alem da figura do infrator; 2) ndo
constituir a sangdo elemento componente da definigac de
tributo. ALIOMAR BALEEIRD, que, a partir da 2a, edigio de
seu Direito Tributario Bras11e1r0 e por sucessivas, con-
testou o aytor das presentes linhas no concernente ao se
gundo elemento atras exposto, em uma de suas ultimas par
ticipagdes em julgamentos do STF houve por bem refarmu -
lar sua posigdo,entendendo nzo abarcar o conceito de tri
buto o de penalidade, ao ana11sar o art. 133 do CTHN.

(7) A obrigagio tributaria & principal ou acessoria.§ 10: "a
obrigagao principal zurge com a ocorréncia do futo geva-
dor, tem por objeto a pagamento de tributc cu penalidade
pecuntidria e extingue—se juntamente com 0 erédito dela _
decorrente."§ 201 "A obrigagao acessortia decorre da le -
gislagdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, posi
tivas ou negativas, nela previstas no interesse da arre-
cadagaa ou da fisealizagao dos tributes." § 30: "4 obri-
gagao acessdria, pelo simples fato da sua 1nobservancza,
converte-se em obrigagdo primeipal relativamente a pena-
lidade pecuniarie” (art. 113 do CTN)



En outras palavras, v direits tributdrio, cujo ele-
mento distintivo des dsmaie remos & ¢ podar de rugular a fi-

gura do trivutc, ois gus todds as demals normas, principlos

8 Irstlitutus agesalham normas, crinef{piocs g institutes gas

dem#dls estruturas Juridicas, permite guz o lpglsiador wlzja,
g5c3lha. gatermine, indigque qualdquer fato, caono fatg geradeor

49 seu sleamentc distintivo, ou 5eld, - dv tributeg.

. Ora, es stividedss regulades pela direile sriouta -
rlg pooer ser etividages .icitos au 11fcitas, lsgais ou ile-
gais, morals o0 Llmeorais, puils de todas @3isas realidades poda

0 direlto tribltdrio tirar Yatus zoradorss ce tribute.

M8 melida em que o Estadp escolha uma determinaeda
Stividads imoral, {legal ou il1fcita pera s&r garsdora de 5ri
Dutve, BeMArE QUE @ TESmo S€ja sx8rcida, nessd mwdiga, o Esge-
tads n3e estard exiginde penolicads, mas cim tridbutao, muito
SMCOTa possa ter a intengdc de penzlizar, através ce tributa
Gao. hess; medida, U Estade lsgaliza para efeitos trivuta -

ries 2 il3galidade. ilicitude cu imprelidads o ato, cor in-

termgdie ¢= sua imposiclo fisgal,

Fode parscer bastafite esdrixuia a cologagao da ls-
gislagac para eBfeltos tribulidrius de gt cunsideradpos {le -
‘gsis, principalmente s2 a ilepalidaze dacurreg de intangio
Colesa, manbbras freuduluntas au simylagass. € qus a legalfl-

dade tributdria Rode conVIVEr com & ilugalidade jurfdica sm

outros rames do direito(a].

Examinamos,. por exemple, o shamade impostc sO0LIB i

porhografia crigdo na Franga(g]para cesifcentives a frequdn -

cle ds Juventuds aos cinemss, através do aumantc ¢E tribusa -
¢80 acbre us fllned pgrnografiGos 8 sunusquentae aumsnto dc
prego Ogs ingressop parz psesoas de uma falxa etdria carente
de recursous. A posrnografia 6 imcral. € 1llgita e atividads
dos exibidores, ss Lma juventude da idade MEhor jue & Uus 11
mites purmitidos para vz “ilmes pornogrdfices os aesistd, L
ilegal = permiss3g 4as CMpresas pera GUE Aenorfes  freguonten
as sales chdw tadls filmes Sgjam exisidos. U it7puste sobru  a
pornograflz crisde, entretanto, nessa schdigdo passes a irnci-
dir sdare uma ativideda imoral, ilegal s L1fecita, na nedids
Bﬁ Gue mBncregs credlbldes de aasistiregm o5 Fflilmes, tenham-: no
gss5istido 8 pago © ingre2sso & tributado. Mesta hipotess, o
tributc incide sobre uma atividaus BG mBzmo te@mpo inoral; L-

ifsite e Ltiegal.

(6) A Revistz ce Derecho Fiscal Argentina de Abril de 1977
{T.XXVI pags. 931/937) puniica Interessante parecer dE
DE JUAND sob o tituleo “RESCATE POR SECUESTRO DE PERSONAS
TRATAMIENTC FISCAL JE LA ERCGACION CORRISPUAJIENTE" em _
gque entende o eminente tributariste ser deautivel co im-
pusto de renda @ indenizagac paga pelas empresas para_1j
bertar diretores sequestrados, Zom 1mp]1ca pes trioputa *
rias 17citas, gecorrentes cde atividades ilicitas:"Por
1o expuesto, entendemCs que gcorresdonde agmitir la dedy
cidn impesitiva de la erogacion extraordinaria consisten
te 2n el pagd de un rascate, -Cuya existencia fiscalment?a
ne se fuestiorare, abognada peor uUna empresa para obtener_
Ta liberacidn de su directivo secuestrdado, conforme al,
delito a cue se refere el art. 170 del Zodigo Penal.

(3) A matEria foi amplamente discutida ao 29 Cengresso Inter
arericano de Qireito Tributario, quando se estudod as
1novagoes tritutarias da legislagao francesa.



A tncidéncis d% tributo, mesmo recainde sobrs atl -
vidadds Ilsgais, imarals @ 1i1fcites, fol lsgal, legftima e,
58 re:bhhida no proze logal, sam gnssjor ngm penalidade, nem
direlte de rotorne ao contribulnte, que venha a ser atingico

Por qualgquer sangdo de outra Aatureza acdvinda do oubtro ramg

Juridicc pesitiveds.

Jo exemplo exposta, verifieca-ss ¢ nftido direito
«de o Egtads tributar qualsquer atividades, ifornandg-as iegl-
timas & legais, independentements de sueg estrutura moral,la-

gel ou lfclta para ouircs ramoz do direite,
i1

A distribuigédo disfargads de lucros parece-nos colo

car-se naste exatp dimensao.

,0 art. 233 do Regulamente ¢o Impeste ce Rands (0e -
crato 76.186/75), reproduzinde o digposto no a;tigo 72 da
Lel 4506/64, ssté aesaim redigido:

"Art.233 - Coneiderur-se~ioc formas de distribuipac
dis fargada de lucros ou dividendos pola psgsga juri
dica (Lei n® £506/6¢, art. 72;:
a. @ alienagde, a qualquer titule, z acionieta, sd-
cio, dirigente ou participante non lucroe de
pPesesa juridica ou aos revpectivos parentes ou
degendentes, de bem ou dirgtte, por valor noto -

rtaments inferior ge ds marcado;
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b.

a aqutsigde, dequalquer-dce peedecs aludidas =na
alftnda anterior,de¢ bem ou direita por vaior ne -
toriamentd gupdrior ae de mepreado;
o pagamenic de romwnerdagde per trabatha assala -
ricde, auténcme ou profiseienal, que ndo gorres-
ponder @ servipos efativamente proetados;
o pagamsnto de alugudis cu royaltias, o qualguer
das peesoac enumsrudas na alinda a, qua nde oor-
respondar @ efetive weo, ezploragdo eu fruigds _
de bem ou direiteo, ou em montante que dzceder o
vglor dg mercado;
o pagamento de despesas pariticularss dus pessgas
réferidas na alfnea a, esalve quande satisfizarenm
&8 condigées legais para serem claseifizadus co-
mo remuuérag&o de trabalhe avealariade, autdnomo
ou profissienal;
g nde ezereicio da direite & cquisigde deo bem
ox dirgite pertencenis n qualquer daé pesasouas meh
cfénadasna alvnoa @, quande dele rseultar a per-
da de¢ sinal, depésito em garantia, ok importdn -
¢ie paga para cbtar oppde de aquieipdo;
oa emprdstimoe c¢oncedides g quatsquer das paéeoss
cita&ae na glfnea a, ee a pesgea Juridica diepu=
gy do luores acumuiades ou res¢rvas nae Lmpes =
tae pela let, salvo ge:
I. revegtirem forma gscrita;
IT. estabelocerem as condigdse de jurca, desd -
gice, indezagde ou corragde monetaria, sgme-

lhantde cwe empréstimos muie onerogee tomadee
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Pela pesgoa Juridica;

III. forem redgatadas no prazo mazimo de trag

anos;
h. a transferineig aos'!sdetos ou actonistas,
am
gamento ou por valor inferior ao do mercado de
4

dz
reito de preferenaia 4 subacrtpao de agoss ng

capital de outra sociedads;
. a in a 2
. ¢orporagao ao capital, com «a Consequente dig
tribuiga o L i -
utgao de agses, . de dividendos fizos ou mini-

mo - ..
8 ds agiss Preferenciais, devidos ha menos de

doig anocs;

J a amortzza¢aa Ou resgaqgte de partes b8ﬂ3f1a10r1a8
g ¢

antee de cinco gnos de SUa emigsdo, se eni tidas

pPara colocapdo gratuita;

a redugge do capital soeial e eorregpondente

amorti a o1
tzagao de agdes ou eotas, dgvolugao de par-

tiet a et

eipagac & gbcics, antes de decorridos dois
ance dg 1 a [
_ @ 1neorporagac qeo capital soetal, com igen

a 3
N ¢ao de imposto, de lucros ou regservas;
Fl

m. o r :
e8gate, dantro de 2({dois) anos de gug emissdg,

ds G gt
A¢oes preferenaigia resultantes dg ineorpora-~

ao a 3 3 3
¢ o capttal soatal, eom tgengao de impoato de
Fl

lucroe ou regervge”,

ANTONIO ROSERTO sampazo 00r1a®1®)) (e 17 hipGteses

mencionadas, ]
verificea a ccorrencia de casos de P "23uncao re

- t - -
ietiva, simulagéo e geg flcgan jurfdice, todas elas,

entretan

r10) Distribui ao

sem pag

to, represaentando svidents ou provavel tentstive do lesao zb
Eraric pelo artificio c;iado ov pala n&o adogado de formas _
protetoras considerades, pela lei, como suficiantes para
afastarem as exigénclias flscals.

D legisladorpatric, todavia, considerocu as 12 hi -

poteses como hipdteses lsgftimas de tributagaoc @ s geradoras

das prestagoes. dssds que configurados os fatos com & descri

cao legal agasalhanta(lll.

Outros pafses j& tinham adotado legislagao ssme
lhants. BRANOAD MACHADO assim descreve @ssa origem anterior_

8 comparaca:

"0 instituto da distribuiggo dis fargada de lucros ,
que tem suas origens na jurisprudéncia, ngo € novom
direito tributdrio. As primeiras decisces que versa
ram o problema datam do fim do século passado, quan
do o Superior Tribunal Administrativeo da Prussia ta

ve de apreciar Wtigios suscitados logo depois da re

t11) RUBENS GOMES DE SOUSA em _um trabalho publicado pela Re-
senha Tributaria - Comentario 1.3. 1971-n9 29 -pag.293 /
294 declara:
"4 situaggo se aelara, porém, quando ee atenta para que
a distridbuigde "disfargada" de que fala o art. 251, e ,
na realidade, umadistribuigac "preeumida’ pela lei. Des
de logo, @ formawrbal "eonsideram-se”, empregada pelo
art. 72 da Lei 4506/64 fart, 251 do RIR) tndiea tratar
sa de presungdo Zegts cu fiegao legal. Basta, alids,per
correr os doze inecisos daquele artigo para constatar que
as nzpotesesenumeradas, por sua proprta ngtureca, nao
comportariam definigae eomo digtributedo "efattva" de
lueros. Trata-se, com efeito, de atos (ou, em _um caso,
omigeoes) untlaterais da sceiedade, ou de negéetos aurz
dieos por ela celebradoa com Beus s8d0cios ou com tercei-—
ros, sempre, porém, estranhos go objfeto social e megmo_
ds atividades normatis da sceiedade, tendo como unico
ponto comum ¢ de deles resuiltar, ou pader resultar,van—=
tagem patrtmantal ou firnanceira para as passoas ftfeteas

a que se refiram”.



"forma fiscal de 1891, que estendera as pessods ju~
ridicas e condi¢ao de contribuintes do tmposto  ds

renda.

YSomsnte dapotis qué ¢ imposte ds renda, na Alemanha,
passou a eer tributo nacional em 1920 - em substi -
tuigao de imposto idéntico, atd entdo eobrado pe-
los Estados alamaet -~ foi que a jurisprudéneia en~
trou a elaborar melhor o conceite, agora no Iribu ~
nal Financetro do Reich, eriado em 1918, a que. jul-

gou o primairo caso da sepdcie ja em 1819,

"Ocorre distribuigdo disfargada de Iucroe,-np dirai
te alemdo, quando uma eoctedade, com dee falque de
8eus lucroe, atribut a um dos seus mambroeg ( ou @
tereairoe, em certos caeos) vantagene [ que nao éEo
dividendoe) que ela nao concederia a peseoa que nae

tem a condigaec de eseto.

"0 direito fiscal suigo, que tem sofrido insgdvel in
fluze do direite alemdo, de longa data econhece o 7B
tituto da distribuipae disfargada, intcialmente no
ambito dos cantdes, e depois no plano federal, a

partir de 1940, com a eriepao do imposto de renda’ _
ﬂaciﬂﬂkl, institutdo pera amortizar as despasas ex-
tra-crdindrias provocadas pela guerra ( ‘shrstauar).
"Co chamados conetrutive dividends do direito tri -

butario amaricano, que sdo obviamente produto  dg
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*jurisprudéncia, tiveram avolugac tardia quante &

' fizagdo de primcfpios.

"Constituam casod de disguissd dividend o cancela -
mante que faz a sociedade de débite de acionista;pa
gamentos ao actonista que excedam o valor da Bua
contraprestaiao (coneidaration); honorarios pages a
pcidniatasaﬂ montante qua ultrapasss.o que a speta-—
dade, ordinariamente, poderia pagar por servigos 81
‘milares prestados por terceiros; alugudis e "royal-
Ctiea” pagos @ actonista em'ﬁontante qua exceda limi
tss razodvsis; venda de bens sociaie a acionista por
prégo abatzo do valor da mercado (bargain eales);
"Ao passo que o dirsito ttaltane desconhace intati ~
pamgntao ingtituto, o direito fiseal ‘britanieo in -
troduziu na legislagdo &ue criou, am 1965, o %orpo*
ration taz rormas espacffiéaa para diseiplinar a dig
tributgae ds ero realizada através de negdeios ou-

tros que ndoe a atribuigdo de dividendos regulada pe

1o diraito societario.

elencando as diversas hipdteses provistas pslas nagdes men -

cionadas com formulagoes mais ou menos semelhantes 3ds do oi-

reito pétrio[lzl.

A eolugBo brasileira de eleigac de um fato presumi-

{12) BRANDXO MACHADD - Distribuigdo Disfargada de Lucros in
Estudos Tributarios pags.145/161-Ed.Resenha Tributaria-
1974 - Coordenacao RUY BARBOSA NOGUEIRA.
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vil, simylaca cu fictamente doluso naoc 9, poertanta, isulada_
& rem desnatura & Impusicdn tributdrla, como exizéncla nau-
“ra, ineidindo sobre fatos merais ou Imarais, ifcites ou 1%
sitca. legals ou ilegaistlal.

Asaim sendo,ce legislagdn penalisante sé trata.poils
onerande situsgdes, gus se pretands svitar pela naier axi -
géncia prestacional qua & pretsndida de situagies normals ( o
Imposte sobre a pornografie, a.tricutagdu sobre a densidacde_
imgbilidria na Franga, a ¢lstribulgso dizfargacda ge lucrasem
inimercs pafsss tém este senticel. 0 agravo da chrigazao ob-
mandada tem, em sua essdncia, fator desastimulanta, gue irm.-

clul a egperanga daqe a hipdtese prevista ndc ss concretiza

Olstirguimos, pels. ng omagu da trisutagdo sancia -
“Jatdrla (aguela com sengada implfcita) a 1mpcs‘qéﬁ fiscal,qua
penalisa 0J4 apena o contribuinte ou resporsdval, gqus lhe ody
urigem, daquela outra em gue a Malsr exigéncla Cecorre da me
ner essentclalidade dg produto, nous cascs de iributagado ssie-
tiva (IPI e Impesatu ce Irportaclol, wols os meotivos dg am -
bes exlgenelas sdec diferentes (svitar a ocecrréncie fo fato _

garador, cum aumentc dareceita trikbutéria, eém Aavendo, na

(13} ORMEZINDC RIBEIRO GE PAIVA na palestra publicada pelo
{BLT pare as %as. Jornadas 6o Forum Hacional Tributiric
Rubens Gomes. de Souza assim exXaTins esta realidade:
"Eetamos nos referinde go que um dia comvenelonames cha
mar, apesar dq tmpropriedads termincidgiea, de "tributa
£30 panal®, por ter feigdc de tribute ¢ representar, na
reattdads, uma pena apliedvel por conduta tradutora de
prabiea evasiva de tributos. A utilisapdo do torme, ate
que sulro melhor surja, deve-se 4 necesaidade de 4istin
Fuir entreé umag ¢ cutras eepéoise de penaltdades”. -
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primsiro case, sends irrelevanie a ocoerrencla ou nac do fatc
tmpen{vel, pois a elevaglc da receita tributdrisa é © Unlce

4
moval do ssgunda][l ].

Comlccadas a3 pramissan antericrmente expostas uu ae
Ja de qua:

- &) ¢ fatp imponivel, elsitu pele logislador. pods S&r
legal para afeitos tributdrios e 1legal, fligito oy
imurel para cutres efeitos;

a
b) a tributagao sancionaetdria cagecteriza-se pela elsf
gan aapecifica- de fatos ilegais, Llicites ou imo -
rals como geraderes de tributo,
pargunta-88i of 08 fatas indicadus como priginadores da Lri-
butagio, na distribuigdo disfargada ce lucros, cao considera

dos 1l1fcitus, caberia para a hipdtaese, além ca tributagz3a, a

duigancla de penalidacga?
Entencemes qud nda. Sanas, vajamcs:

NAc obstante as variadas corpentas, gue se debatem_
no direite tributaéric btrasileiro, sobre uw duslismc wy o mo -

rismu {wxistam cs que apresentam uma teeria trilalista da -

(12} Leia-se sobee a matéria o notZvel estudo de KENRY TIL -
BERY - "0 concelto de essencalidade come griteric de
tributagao™, publicade in "Estudes Tr1butar1¢s_._coord%
nada par RUY BARBOSA NOGUEIRA - Resenha Tributarie-137
pags. 307/358.
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obrigagac tributériefISJIe os @spléndidos doutrinadores guse
abordarem & metéria, a partir do direitno comparado, mes exa-
minando o direite patrio, temos entendide gue o direito posi

tivo eimplificou cahsideravalmenta 2 teorie do langamento(lg

Com efeito, reza o artigo 113 do CTN que:

"4 obrigagdo tributdria é principal-ou zeegsoria.

§ i9. A obrigagaoe prineipal surge com a oecorréncia_
& fate gerador, tem por cbjeto o pagamento de

tributo ou penalidade peeunidria e extingus—se Jun-

tamente ecom o erédito dela decorrente.

§ 29. A obrigagie acessdria decorre da legislagdo _
tributdria e tem por objeto as prestagoes ,po-

8itivas ou negativas, neila previstas no itnteressz da

arrecadagac ou da flsealizagas dos tributes.

§ 392, A obrigagidc dcessSria,'pEZOrsimpZes fato da _
sua inobgervancia, converte—se em ebrigagas _

prinetpal relativamente'd penalidade pecuniarta”,

(153 JOSE CARLOS GRAGA WAGNER, em seuy estudo "Aspectos da Qe

. cadencia e Prescrigdo no Direito Tributirio’ in “Cader~
no de Pesquisas Tributarias no 1 pags.207/257 - co-edi-
¢ao Centro _de Estudos de Extensao Universitiria o Rese-
nha Tributaria 1976 defende a tese trialista a partir
dos 3 fundamentos da obrigagao tribut3ria (lei, fato ge
rador e langamento). -

(16) Sobre a_matériacnco esplendidos .estydos sdo de leftura
obrigatoria, PAULO OE BARRODS CARVALHO "Obrigacdo Tribu-
tarfa" fn "Qireito ributirio 5 - Ed.José Bushatsky-Coor
denada por HAMILTON 0IAS DE SOUZA, HENRY TILBERY e IVET

GANDRA DA SILVA MARTINS, 1976, ALBERTO PINHEIRD XAVIER- |

"Conceito e Natureza do Langamento Tributarfo" - Ed.Ju-
riscred Ltda 1974, AMERICO MASSET LACOMBE "Nascimenta
da Qbrigagao Tributdria® h""Nogoes de Direito TributiT
rio” - Ed. LTR-Coordenagio do propric autor e IVES GAN-
DRA DA SILVA MARTINS, RUY BARBOSA NOGUEIRA- Teoria de
Langamento Tributiario - Ed. Resenha Tributaria - 1974 ,
ALCIDES JORGE €QsTA - "Obrigacao Tributiria™-Ed-Resenha
Tributaria - 1975.
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8 0 114 esclorece a ocorréncie do respectivo fato gerador:
"Fato gerador da obrigagdo prineipal & a situagao
definida em lei como necessaria e suficiente a sua

oecorréncial.

0 ante-projeto preparado pelo saudeso Prof. RUBENS
GOMES DE SOUSA cuidava da matéria de forma mais abrangente _

nos artigos 139 a 142, muito embeora tedo o contexto das ner-

mas gerals do ante-projete tivessem configuragao distinta do

atual Iivro II do CTN.

A maior crftice a fermulagao jurfdica de uma obriga
¢80 tributdrie, agasalhando tante as axiganclias de natureza_
tipicamente tributdrias guantoc aguelas sancipnatorias e que
permitiu a HECTOR VILLEGAS a seguinte pbservagap:

"No artige 39 quandeo aco definir o tributo se diz en

tre 03 seus requisitoe, ndo ger sangde por ate tli-

eito, Mas fiquei um pouco surpreendide palo artigo_

113 no § 19 que estd elaborade exatamente pelo arti

go 121, porque @waim se diz o seguinte: a obrigagas

prineipal surge eom a ceorréneia do fate gerador,ten
por objeto o pagamento do tribute ou da penalidade_

tributdaria. .

Entdo, como, me perguntec eu? A obrigagde tributa -
ria a que decorre do fato gerador pede ter indistin
tamente por objeto o pagamento de tributo ou de pe-
nalidade tributdria? Como pode ser? Entqo, quer di-
2er que o pagamento de uma penalidade tributdria §

. . o - o=
uma obrigagdo tributaria prineipal? Porém, como’?Nao
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"haviamos dito que justamente um dos requisitos do
tributo € nde ser sangdo por ato ilieito? Acase a
penalidade tributiria nio & sangac por ate {lfeito,
Entao, sao diferengas ou ndo sde d4iferengas? Estimo
que tao capaeitada reunido de professores me tira -
rdo da perplexidade e eu passarei a ser um aluno
mais que aprende as ligoes daqueles que saberdo in-
terprétar corretamente a lei brasileira.Obrigado” .
péo nos parece,todavia, de menta maier, a partir de uﬁa in -
terpretacao sistsmatica, onde o assemelhar técnicas ocorren-
clalis @ procadimentals nao rapresenta o assemelhar as naty -
rezas juridicas distintas, claramente, gntre tributeos e pena

lidadas.

Parecs-nos gque desde o momenteo em que & definicéu
legal tributaria nao admitiu a guarids das sancoes de ates

ilfeitos, ENQUANTO SANGOES, & evidente que a natureza Juridi

ca da pgnalidada 8 distinta, diferente, diversa da do tribu-
to, ndc fends a explicagdo codificads do que seja obrigagae_
tributdria c condao cde identificar as duas especias exigen -
cliats, assemelihadas apenas para efeitcos de arracadacao e
facllidades executérias "lato sensu” @ pafa nenhum outre

meis,

Ore, definindo o Cddige Tributdrio ¢ que seja obri-
gagao tributdria, ampleo sentidso, assim, come de que farma
ocorra o fata gerador (sem mailor praocupagac psla sdogao de
termos eguiparavels come fata impon{vel, hipdtese de itncidén

‘cla & outras, cujas nudnces de maior ou menor perfeccionismg
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jurfdico ndc chegam a modificar o sentido aceito pela douzri
nal, & evidente ques cuidou da mesme, a partir de seu nasci -

mento, a&inda nao transformado em crédito tributériotlg].

A ess@ncila daformagado desta Gltimo esté no artige _
139 do CTN, gue determine:
"0 erédito. tributdric decorre da obrigagdo prinei-.
pal e tem a mesma natureza desta”,
dendo ao.crédito tributario a mesma naturaza juridica da
obhrigagao, mas o tornando crisade em momente guase sempre pos
terior, a saber com o langamente definido, no mesmo diploma_
legal, pele art. 142:
"Compete privativamente @ autoridade administrativa
aonstituir o erédito tributdrio pelo Zangbmeqta,ﬁs-
sim entendido o procedimento administrativo ten -
dente a verificar a ceorpréncia do fato gerador da
obrigagao correspondente, determinar a mqﬁéria Eri—
butavel, caleular o montante do tributo devido
tdentificar o sujeito passivo e, sendo o caéa, pro—

por a aplicagac da penalidade cabivel".

Ora, o Cédigo Tributdrio Naciopal, a nassc ver, de_
forma correta, na linha edotada, distingulu para uma mesma

natureze jurfidica dois momentos ocorrenciqis distintos, ou

(193 ADRIANO MOREIRA em "A Comunidade Internacional em Mudan
ga"- 1976 ~ Ed.Resenha Tributaria, com pertfnacia e sen
sibilidade esclarece que os normativistas e os puristas
conceituais, face ds exigencias crescentes dos desafios
as Comunidades, devem compreender que as realidades em
mudanga estdoc a ferir oS conceitos, normas e pr1nc1p1os
estabelecidos, substituindo~os por outros e outras mais
amplos e nao necessariamente disciplinados nos limites
de cada c1encia conhecida.

- 75 =



seja, o mascimento da obrigagao tributédria a partir do fato

gerador e do crédito tributéric a partir do langamanto, com_
o que tornou o langamento declaratério da obrigagéo tributé

ria 8 constitutivo (na terminologla codificada) do crddite

tributarie.

A existéncia da dois momentos distintos, mesmo que__

ccasionalmente aimultaneos, para uma mesma natureza jurfdica

,difarenciade somanta quanto a esses aspectos, 4 que permitic
a adogadc dedols institutos para extingdc da ubrigag;u triby-
taria, enquantec apenas obrigagao (decadéncia) a do cradito _
tributério, quando constitu{do pele langamente (prescrigdo),
somente agora, de forma mails nftida, adotados ‘psle Codige
Tributérie Alaméotzn].

Poder-se-ia.no exame patoldgico das_exce;ﬁea, di -
zer que, nao ohstante g mesma Natureza iurfdica. cbrigagao _
tributdria existe, que fonece sem o nascimento do créditu
tributario, (decadéncial, ou crédito tributdris, gue dasepa;
rece, s€m o nascimantc da obrigagan tributdria (processos
administratives ou judiciais que anulam o lengamento], mas
embora, noc primeirc casc, deva-se considerar nascida a obri-
gagao tributaria, no aegunda de gue 58 cuidou fol da consti-
tuigdo de um falso crédito tributdrie, por decorrancia anula

de cu desfeito, em sua revisao administrativa ou exame Jjudi-

ciel.

(zpl 0 Cod1go Tributario Alem3o que entrou em viger a partir
de 1.1.1977 admite hoje a d1st1n;ao entre decadéncia e
prescr1;ao. assemelhando-se, peois, mais a estrutura da
legislagdo brasileira.

Eatas explicagdes preliminares eram fundamentais
para anfrentar-se a triplice formulagao dos langamentos pe -

rante o Cddigo Tributdrio Nacional.

Oe infcio, faz-se necessario relembrar as conclu -
soes do 1% Simpdsio Nacional de Direito Tributario do Centro
de Estudos de Extensao Universitaria sobre se o artigo 142
presancheria a tuotalidade dos elementos que tornam o crédito_
tributaric definitivamente constitufdo ocu nao, a partir do
gxams do auto de inFraqéo[zll:

"Conelusao do Plenario: Ha constituigde definitiva
do eré¢dito tributdrio, quande houver ato adﬁinis—
trativo regularmente notificado, ou homologagao
noa termos do artige 150 do CTN, que preencha -2}
requigitos do artigo 142 do referido Codigo, tor -
nande a obrigagae extinta {art. 150 do Cr¥J), ou
1f{quida, isto é, certa quanto 4 sua eristéncia e
determinada quanto a seu objeto (artigol533 do Co~

digo Civil)".

Camo 58 pereebs, entenderam os doutrinagderes pre -
sentes que a langamentoc, nos termos sxpestos pele art. 142 _

do CTN, constitui definitivamente o credito tributario.

Bre, 6 o prépric CTN, apos a explicagao das normas

gerels pertinentes, gue distingue 3 tipos de langamento,a sa-
(z1) SIMPOSIO NACIONAL DE DIREITO TRIBUTARID - Decadéncia e

Prescrigao - Comentario 1.3 n® 9/77 - Resenha Tributd -
ria.



ber: por decléragan, da affecio e por homologagao, em saus

artigos 147, 149 a 150,

Conforme as caracter{sticas prdprias de cada tribu-
to a, confarme as‘circunstancias, dafiniu e decidiu o legis-
lador adotavels umas, duas ou atd as 3 formas dg langamanto,

cumo na caso aspecfflcn.do impasto de renda.

E chegamos, entac, ao pento cruclial da questde espe
c{fice da distribuigao dis?arqada de lucros atras enunciada,
ou saja, a de sabar gual o langamento cabfvel e aplicéval,.na

ocorranclia de sua hipdtase da incidéneia.

As 12 hiﬁdtﬂses de tributagdo pravistas pelo diref
to brasileiro agasalham ora casos da prasungde ralativa, ora
da fiegao jurfdica, na maior parta das vezas, todavia, fru -
tos de atos simulades, ou com o0 intuito de lesdo ao Fisco em
operagbas aparentamente legftimas e EéE sujeitas a qualquer_
incidéncta tributiria. Por esta razao fala o legislador, no
capftulo espaci{fico sobra essa farma de tributagaoc, em "0is-
tribulgic Oitsfargada de Lueros”, ne qua, cristalinamente.dii
tingua a distribuigado, gue se faria nermalmenta, nao houves-
se 0 artiffeio, daste tipo, cojo crddito tributdrio nasce,di
fer?ntementa da distribuigace nermal, apenas quando descober-
te, pale Fiseo. nao obstanta tar a obrigagao tributdria sur-

gido, quando da ocorréncia de sau fate gerador.

Eis porque a distribuigao disfargada de lucros é in-

cidida por alfquota superior {50%), numa implfecita penaliza-
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gan do erdil condanado, ambora aleito camo forma de tributa-

¢d0 pelo legislador.

Mes € também, por esta razao, que se pba o problema
fundamental - & ainda naec equacionado no diraito brasilairo-
s¢ para a exigéncia tributdria, neos casos de distribuigio de

lucros, peoder-sa-ia §1nda exigir penalidades.

0s dafansores s qua @ axigénclia tributdria elevada_
néo elide a concomitanta axigdnceia da penalidade. fundamen -
tam-se no fato da:quena distribuigao disfargada, ao garar a
alf{quota axcapcional, se tiver asta alfquota recolhida na
masma data gqua corresponderia ac racelhimento da alfquota
normal (30%), por disiribuigao ragular da lucros, nao teria,
nassa hipdtesa, a exigéncia adicional da panalidade.

Ora, como, todavia, aqueles gqua aptam pala distri -
buigdo disfargada de lueros,na tentativa de fugirem 2 tribu-
tagao regular, nunca racolhem a alfquota excepeional no mas-
mo prazo, € evidenta que apenas, guande fiscalizados, passam
a =star obrigados & exigéncia é. consequentemente, por fera_

de prazo, também & penalidada adicisnal.

Pargce-nos o argumento falho, ANTONIO ROBERTO SAM -
PAIO DORIA, emoora sem se comprometer numa "definigao defini
tiva", ao ederir & tase atras exposta, formule divida, que

nac responde, ac dizer:
"Se tiptficada@ distribuicac disfargada e nao hou -

ver tnieiativa dos responsdveis respectivos pelo re
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"eolhimento das imposigdes, serd cabivel a penali -
dads prépria de langamento de offeic, hoje prevista
ne grt. 21, b, do Deereto-Lei nf 401, de 30.12.1668,
na base de 50%7 Parece que sim, rerque reuntdos o8
pressupcstos de suacpiicac&o tneumbinde acs contri-
buintes um auto-langamento misto, nao vealizado tam
porariaments. Poder-se-ia, entretanto, objetar a
es8a penalidade, por constituir uma duplicidade de
sangao, se atingisse as hipdteses de distribuigao
disfargada classifiedveis juridicamente ecomo atos
ilieitos, que recebem penalizacdo ji de st mais
gravosa,conforme andlise feita no capftuls 5,pergue

a fiegdo legal nelas visilumbra lueros que em reali-

dade inezistem”[ZS).

NGs entandemos gue a formulagao exposta impracade,
Parece-noes evidenta qua, ao @lagar o lagislador pétri@'comn
forma especifics de tributagdo atos considerados i} citos,
afaatnu.=n§q_aé pela tributagao penelizanta, como por saber
gue a aleigio do meio malicioss 1hplicar1a a impossibilidade
de escolhaﬂdos prazos narmais para racﬂlhimeﬁtn do tributa, o
langamente tido por &Pc%arq@d. propria da distribui¢ac nor -
mal, optando pelc unico langamenta aplicival a hipdtesa,gual

saja, o langamento da of{icio.

Oe lembrar-sa que'dentre as diversas hipdteses do
art#gn 143 (langamento de offcins) apenas em relagaoc ao item

VI ha expressa refsréncia 3 penalidade pecuniaria acompanhan

(23) obra citada, pig. 77

do o leangamento, nas damais, remetende o legislador comple -
mentar so legisladar ordinaric e escolha ou naoc de solugdes_

punitivas,

Ora, na medide em gue transfarmou o leglslador =]
ato 11fcito em fatogerader da obrigagads tributaria.iste é.cg
mo hipétese legal de incidencia do imposte de renda, eviden-
temente determinou gue a matéria deixaria a campo da tributa-
¢aon normal, cuja descoberta, a destempe, da intengas dolo-
sa de sonegagdo, geraria a tributagdo costumeira de 30% e
mais as multas agravadas pelo caracter fraudulenta, paras in-
gressar numa nova forma exacarbada de tributagdoc., mes sem

previsac especf{fica de penalidades.

Acresce-sea interpretaghao acima gue o Cddigo Tribu-
tirio Brasileiro, em seu artigec 3°, define o gque seja tribu-
to dando nitidos contarnos diferenciais entre tributo e a
multa, pois esta & sangac de ata ilfcito, come ja analisa
mos, atras. Ora, se o atc ilicito {tentativa de fraude ou 5o
negagan descobertas) passa a ser considerado hipotese legal_
de incidadncia tributdria para efesitos de direito tributario,
deixa, logicamente, da ter caracterfsti;as de 1licitude, re-
cebando em decorrénciea tratamento tributirio pertinante, cu-
ja propria incidéncia elevada e desestimulante traz, no seu

bojo, uma implfcits penalizagan.

0 certn, todavia, ¢ que, descoberta a tentativa -
e apenas neste momento & que s& canstitul o crédite tributa-
o langamento de offcio,im

rioc pele langementa e, em havendc,
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possfvel ss faz & axigincia de penalidada, poils 1ldgico nas

parece a ‘exligéncia de multa por ter havido ocorréncia da uma

hipdtese legel de incidéncia. mesmo recaindo sobre ato 8stru

turalmente 11{cito.

Parece-nos, portanta, que ao Erdrio Faderal, na hi-
pdtase, caberie uma de dues alternativas:

@ cansiderarexistindo uma distribuigao disfargada ds
lucros, optando, todavia, por tributagaoc normal de
lucros sonegades, acrescida de penaligades superio-
ras, por ser racolhimento feito a destampo;

au

b. considerar existindo a distribuigac disfargada de _
lucros, optando pela tributagao especffica, mas sem
a possidilidade da exigéncia da multa, em face de N
ser considarada hipdtese legal de incidencia e a sua

adeguagéeo aos atos nao poder gerar pehalidedes,

0 interessants no direito brasileirec, em fungdc dos .

elemsntos atrds expostos, & gque cutros aspactaos poderiam ser
levantados sobre o prablema, comg aquele de gue o ato 1ilfci-
to nao deveria ser objeto de tributagdo e sendo a lei espec£
fica sobre distribulgac disfargada de lucros de 1.964 & o €3
dige Tributdrio Nacional de 1.987 teria este revogeda aque -
la. Materia, tocdavia, sinda ndo discutida em prefundidadse,

nem na doutrine, nem tendo sido abjeto de declsoes judiciais

A figura tributéria mencfcnada. todavia, cfarace ,
nan obstante a deficienta formulagao, aspectos dignos de rae-

fiexan, pols representa esqguema valido de assegurar o Erdrio
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Federal contra manobras fermalmente corretas de distribuicao
ou redugao de lucros das socisdades, mas sstruturalmants Yi—
cladas pela realidade dos fatos. Mas naec ao panta de crier _
uma hipcotese legel de incidéncia apenas possfvel se surgindo
seu credito simultaneamsntes com a penalidade. Pela prépria -
contradigao que representaria € gue a salugde advogada por
alguns doutrinadores nao resiste a um exame, No gue se cons-
tituirie em svidents aberragaoc inconciliavel com os princl -

pies @ as mormas gerails do direite tributario.
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