SISTEMA TRIBUTARIO

O Sistema Federative e a Organizacdo Tributdria

O tema poderia também intitular-se  Sistermna
Tributario nu Organizagdo Federativa, visto que a
Federugdo ¢ forma politica de organizagio do
Estado, cujas receitas derivadas principais  sdo
desenhadas  pela  imposigio  fiscal. nos  paises
modernios e civilizados, em um auténtico sistéma,

Nao d sem razdo gue ¢ Constituicdo vigente dedica
capitulo do Titulo correspondente & Organizagdo
Nacional no Sistema Tributirio™, sobre povour seu
texto por inltmeras outras formulacoes de natureza
IMpOsitivi.

E verdade gue o Brasil adotou. no conceito dus
FederagGes civilizadas., solugdo tributaria
consideruvelmente mais ousada, o que nem por isto
representou solugdo mais elicaz, ao outorgar, na lei
DO, N CE nted triplice autonomi
(pohics, sdministrativa ¢ Do v,
ungoes nnpl s s Mumciplos, o que, de nigor,
nenhitm pais Jdesenvolvido oferece.

s
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Com efcito. us paises mais evoluidos 1em preferido
destinar aos Municipios, guundo adotando i lorma
federativa de Estade, receitas retiradas da imposigio
dos entes maiores da Federagio, que lhes outorga
direito @ receita propria, imposta e exigida em sua
peculiar esfera de agio.

O interessante, eatretanto, ¢ que os Municipios das
democracias  federais  recchem  destinagdes de
imposigdo fiscal, sem possuir autonomia decisoria a
respeito, consideravelmente superiores a0 complexo
de incidéncias tributarias recebido pelos Municipios
brasileiros.

Lijphart, em interessante analise sobre o peso das
destinages tributirias dos Municipios das 21
principais democracias estaveis do mundo ocidental,
apos a 2° guerra mundial, apresenta o seguinte
quadro:

“TABLE 10.2. Government Centralization in 15
Unitary and 6 Federal Regimes, Measured by the
Central Government's Share of Total Central and
Noncentral Tax Receipts, 19703

Central Government's

Unitary Federal tax share (%)
Netherlands 98
Israel 96
ltaly 96
Belgium 93
New Zealand 93
Ireland 92
France X8
United Kingdom 87
Iceland 83
‘Luxembourg : 82
Australia 80

Denmark il
Finkind 70
Austria 70

Norway 70
Japan 65
Sweden 62
United States 57

Germauny 51

Canada S0

Switzertand 41

Note: For most countries, the years covered ure 1972,
1973, 1975, 1977, 1978 and 1979

Source: Based on data in Organisation {or Economic
Co-operation and Development, Revenue Statistics
of OECL Membe: Couniries, 1965-1980 (Paris,
1981). pp: 178-2U9, Statistisk Arbog 1982
(Copenhagern, 1981}  Johannes Nordal and
Valdimar  Kristinsson, eds., lceland, 874-1974
(Reykjavik: Centra! Bank of lceland, 1975), pp. 248-
55; and personal communication from Emanuel
Gutrann (June .17, 1982)" (“Democracies’, pag.
178, Yale University Press, New Haven and
Londen).

Como se percebe, ndo obstunte os Municipios ndo
tenham nas 6 federugdes mencionadas, direito a
imposicdo, em nivel constitucional, a centralizagio
federal das receitas fiscais ¢ consideravelmiente
inferior, visto que os repasses de ingressos permitem
que, sem o onus de administriacio da maguina
arrecadadora,  obtenham  as  fHguras menores,
recursos buastante supceriores.

Carlos Alberto Longo, em dois livros (“Caminhos
para a Reforma Tributaria™ e “A disputa pela
Receita Tributiaria no Brasil”, Edicdes FIPEL
Pioncira, 1984-1985), traga perfil sensivelmente
preocupante quanto a pouquiddo de recursos
tributdrios dos Municipios, nio obstante a tedrica
superioridade constitucional que lhes permite impor
tributos.

Assim € que contra uma média de 30% de receita
tributaria destinada aos Municipios nos paises
avilizados, recebem os Municipios brasileiros, em
média, 17% da carga tributiria do pais, sendo que
10% de repasses e 7% de imposicao direta.

A cvidéncia, problema de relevincia no concernente
40s Municipios ¢ o que diz respeito as regides
metropolitanas, posto que a problematica dos
grandes Municipios reunidos gera, pela proximidade
e grandeza dos focos naturais de desenvolvimento
das capitais dos Estados, desafios a exigir
or¢amentos mais complexos e receita tributiria
pertinente.

O Institutc dos Advogados de Sio Paulo e a
Associagdo  Brasileira  de  Direite  Finunceiro,
entidades presididas por nos e por Gilberto de Ulhda
Canto, decidiram preparar texto de  reforma
tributdria para a futura Constituicio, a partir da
aceitagdo de trés realidades, a saber:

1) a Federagdo deverd ser mantida como forma de
Estado Soberano;

2) a competéncia impositiva dos Municipios ¢ de
impossivel retirada. em fungde de problemas.
politicos gue a apresentagdc da tese acurrctaria;

3)a atoal estrutun «
¢ debilitundo Esw

utéTie, privilegiando o Unido
s ¢ Municipros, diftealta seja a

Federag¢do brasilerry sadia, provocands
centralizagio considerdavel ¢ autonomia precirta dos
demuais entes.

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS,
Presidente do Instituto dos Advogados de Sio
Paulo
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