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1. Introdugao

Decidi tratar neste livro intitulado Temas intrigantes do Direito Eleitoral brasi-
leiro sobre o equilibrio dos poderes, pois é gracas ao sistema de freios e contra
freios que, a meu ver, o Brasil mantém o que € essencial em uma democracia, ou
seja, o poder controlando o poder, de modo a permitir a estabilidade do Estado
Democratico de Direito.

E sabido que a Constituicio brasileira de 1988, com 250 artigos de disposi¢des
permanentes, 97 de disposi¢des transitdrias e 105 emendas - das quais gg originarias
de processo ordindrio e seis da revisdo de 1993 -, é considerada uma Constituigdo
demasiadamente pormenorizada, com iniumeros artigos que nio mereceriam se en-
contrar em um texto supremo, como o art. 242, § 22, que impde a permanéncia do
Colégio Dom Pedro 1], no Rio de Janeiro, na ¢rbita federal' (MARTINS, 2010).

Ainda que prenhe de defeitos, seu mérito maior, todavia, em face da abso-
luta liberdade, que os constituintes tiveram para a discussdo de um modelo de
lei fundamental, foi o de ter criado um sistema em que o equilibrio de poderes é
inequivoco. Sem equilibrio de poderes ndo ha seguranga juridica, e, em nenhum
texto anterior (1824, 1831, 1934, 1937, 1946 € 1967, com suas emendas), tal realida-
de revelou-se de maneira tdo nitida como no de 1988.

Ora, a partir da Constitui¢do de 1988 criou-se um Poder Judiciario (arts.
92 a 125), como guardido da Constitui¢do (art. 102)?, que tem exercido com ple-
nitude tal fun¢io, evitando distor¢des exegéticas que poderiam pér em risco
a democracia no pais, muito embora reconhega que passe por um momento
de condenavel ativismo judicial que devera ser revertido a bem da nagdo; um
Poder Legislativo, com poderes reais de legislar, ndo poucas vezes tendo rejeita-
do medidas provisérias do Executivo (arts. 44 a 69); e um Poder Executivo (arts.
76 a g1), organizado dentro de pardmetros constitucionais, que lhe permitem
adotar as medidas administrativas necessarias para que o pais cres¢a e viva ple-
namente o regime democratico, sem tentagdes caudilhescas por parte de seus
presidentes. Por fim, o Tribunal de Contas exerce um poder responsabilizador

da administracdo superior ao das leis maiores anteriores (arts. 70 a 75).

1 O § 22 do art. 242 da Constituigdo brasileira tem a seguinte redagao: “O Colégio Pedro II, lo-
calizado na cidade do Rio de Janeiro, sera mantido na érbita federal” (BRASIL, 1988).

2 Oart. 102, caput, esta assim redigido: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, preci-
puamente, a guarda da Constitui¢ao, cabendo-lhe: [...]" (BRASIL, 1988).
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Nem mesmo os Estados Unidos, pétria do presidencialismo, seguem a teo-
ria da triparticdo dos poderes de Montesquieu — que a propria Franga nao
hospeda —, com separagdo tdo nitida como no Brasil, nada obstante o ins-

tituto das medidas provisérias ofertar impressdo diversa (MARTINS, 2010).

Esse equilibrio deve-se, pois, ao fato de que toda a formata¢do da nossa
Constituigdo ter sido para um sistema parlamentar de governo, ideal frustrado nas
discussdes finais do texto, em plendrio da Constituinte, com o que alguns dos me-
canismos de controle dos poderes, proprios do parlamentarismo, continuaram no
texto brasileiro. A medida provisoria, cujo preceito foi, quase por inteiro, copia da
Constitui¢do de um pais parlamentarista (no caso, a italiana), demonstra que a mu-
danca do “rumo dos ventos”, no plendrio da Constituinte, ndo foi capaz de modificar
0 espirito que norteou as discussdes nas Comissoes, até entdo? (MARTINS, 2010).

Por essa razdo, nesses 30 anos, o Brasil conheceu dois impeachments presi-
denciais, superinfla¢do - ndo hiperinflagdo, que sempre desorganiza as economias
-, escandalos, como o dos andes do Congresso, do mensaldo e da Lava Jato, alter-
nancia do poder e jamais, nesse pais, falou-se em ruptura ou quebra institucional,

em uma demonstragdo de que as instituigdes funcionam bem (MARTINS, 2010).

2. Sobre os poderes na América Latina

Dispde o art. 22 da Lei Suprema¢ que os trés poderes sdo harménicos e indepen-

dentes entre si.

Este equilibrio inexiste em nossos vizinhos. A Constituicao venezuelana,
com seus 350 artigos e 18 disposi¢es transitdrias, além de uma disposi-
¢do final, de rigor, apesar de mencionar cinco Poderes, hospeda um ape-
nas, visto que o Poder Judiciario, o Ministério Plblico e o Poder Legislativo
sd0 poderes acdlitos do Executivo e o quinto poder, o povo, manipulavel
pelo Executivo (MARTINS, 2010).

3 O caput do art. 62 da Constituigdo brasileira esta assim redigido: “Em caso de relevancia e ur-
géncia, o Presidente da Reptblica podera adotar medidas provisérias, com for¢a de lej, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional” (BRASIL, 1988).

4 O artigo estd assim redigido: “Art. 2.2 Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (BRASIL, 1988).
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Assim € que, no seu art. 236, vigente a época de Hugo Chavez, ao tratar
das competéncias do presidente da Republica, admitia, pelo inciso 225, que nio
s6 poderia o presidente convocar referendos, como, pelo inciso 21, dissolver
a Assembleia Nacional, sobre ter, pelo inciso 87, o direito de governar, sem a
Assembleia Nacional, por meio de normas habilitantes.

No Brasil, o plebiscito e o referendo sdo convocados pelo Congresso Nacional
(art. 14, incisos I e 1), e o presidente da Republica n3o tem, entre suas com-
peténcias (art. 84)°, o poder de dissolver o Congresso. Pelo contrario, o presi-
dente da Republica pode passar por um processo de impeachment (arts. 85 e
86)* do Congresso Nacional, sendo, nesse sentido, uma Constituigdo em que o
Legislativo tem for¢a ou poder para afastar o presidente da Republica, mas este
ndo tem for¢as para dissoiver o Congresso (MARTINS, 2010).

Como se intui, 0 modelo venezuelano é de um poder s6, o presidencial, o
que levou o caudilho Hugo Chévez e seu sucessor Nicolds Maduro a abusos cada
vez maiores, mediante cerceamento da liberdade de expressio, com encerra-
mento de emissoras de TV e redes da oposi¢ao, convocagdes de referendos, que
manipularam a ponto de ndo aceitar, nos mesmos lugares em que fez comicios

para defender suas opinides, que a oposigdo se utilize daqueles mesmos espac¢os

5 Oinciso 22 do art. 236 da Constituigao venezuelana estava assim redigido: “Convocar referen-
dos em los casos previstos en esta Constituicién” (VENEZUELA, 1999).

6 O inciso 21 do art. 236 da Constitui¢do venezuelana estava assim redigido: “Disolver La
Asamblea Nacional em el supuesto establecido en esta Constitucién” (VENEZUELA, 1999).

7 Odinciso 8tinhaaseguinte redagao: “Dictar, previa autorizacién por uma ley habilitante, decre-
tos com fuerza de ley” (VENEZUELA, 1999).

8 “Art.14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secre-
to, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante; [ - plebiscito; II - referendo; [...]”
(BRASIL, 1988).

o "Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]" (BRASIL, 1988). O artigo

tem 37 incisos discriminados.

10 Os caputs dos artigos estdo assim redigidos: “Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os
atos do Presidente da Republica que atentem contra a Constitui¢do Federal e, especialmente,
contra: | - a existéncia da Uniao; 11 - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio,
do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacao; [1I - o exercicio
dos direitos politicos, individuais e sociais; [V - a seguranga interna do Pais; V - a probidade na
administragao; VI - a let orcamentaria; VI - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.
Art. 86. Admitida a acusagao contra o Presidente da Reptiblica, por dois ter¢os da Camara dos
Deputados, serd ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infra¢des
penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade” (BRASIL, 1988).
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para apresentar suas ideias (MARTINS, 2010). Mais do que isso, criaram um
novo poder constituinte, que endureceu ainda mais a perseguigdo aos oposito-
res, implantando uma auténtica ditadura.

O modelo venezuelano de um sé poder, vale dizer, de um Executivo forte
e Legislativo e Judicidrio dependentes, lastreava-se nas ligdes de um grupo de
professores socialistas da Espanha, a Confederacion Empresarial Espafiola de la
Economia Social (Cepes), que defendia que apenas dois poderes sdo democrati-
cos: 0 povo e o seu representante no Executivo. Por essa razio, os outros poderes
sdo reduzidos a func¢ao servil, e indica consultas populares permanentes - facil-
mente manipuldveis por quem estd no comando -, a guisa de dar legitimidade ao

unico poder efetivo, que é o do presidente do Poder Executivo.

0 modelo socialista, que Chavez chamava de “bolivariano”, foi seguido
também pelo Equador, na sua Constituicdo de 444 artigos, 30 disposi¢des
transitdrias e com um regime de transig¢do ao final. Por ela, poderia o pre-
sidente da Republica dissolver a Assembleia Nacional se ela atrapalhasse
o Plano Nacional de Desenvolvimento do presidente ou se houvesse uma
grave crise politica ou comogao interna (art. 148)", passando o presidente
da Replblica a dirigir sozinho o pais, convocando novas elei¢des. Poderia a

Assembleia Nacional (art. 130)" destituir o presidente da Reptblica, mas,

n O art. 148 da Constituigio equatoriana estava assim redigido: “La Presidenta o Presidente
de la Republica podrd disolver La Asamblea Nacional cuando, a su juicio, ésta se hubiera arro-
gado funciones que no Le competan constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte
Constitucional; o si de forma reiterada e injustificada obstruye la ejecucién del Plan Nacional de

Desarrollo, o por grave crisis politica'y conmocién interna” (ECUADOR, 2008).

12 Art. 130: “La Asamblea Nacional podrd destituir a la Presidenta o Presidente de la Repiiblica
en los siguientes casos: [...] 2. Por grave crisis politica y conmocidn interna. En un plazo de seten-
ta y dos horas, concluido el procedimiento establecido en La ley, la Asamblea Nacional resolverd
motivadamente con base en las pruebas de descargo presentadas por la Presidenta o Presidente
de la Reptblica. Para proceder a la destitucion se requerird el voto favorable de las dos terceras
partes de los miembros de La Asamblea Nacional. De prosperar La destitucion, La Vicepresidenta
o Vicepresidente asumird la Presidencia de la Reptiblica. Esta facultad podrd ser ejercida por una
sola vez durante el periodo legislativo, en los tres primeros afios del mismo. En un plazo mdximo de
siete dias después de La publicacion de la resolucién de destitucion, el Consejo Nacional Electoral
convocard para una misma fecha a elecciones legislativas y presidenciales anticipadas para el resto
de los respectivos periodos. La instalacion de la Asamblea Nacional y la posesion de la Presidenta o
Presidente electo tendrd lugar de acuerdo con lo previsto en la Constitucién, en la fecha determina-
da por el Consejo Nacional Electoral” (ECUADOR, 2008).
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neste caso, também se dissolveria, convocando-se, no prazo maximo de
sete dias, eleigdes gerais presidenciais e legislativas.

Em outras palavras, o presidente da Repdblica poderia dissolver a Assem-
bleia Nacional, sem perder o cargo, mas a Assembleia Nacional, se des-

titufsse o presidente, também estaria se destituindo!!! (MARTINS, 2010).

A Constituicdo boliviana, com 411 artigos e dez disposigdes transitorias,

com uma disposigdo derrogatéria e outra final, ndo era diferente.

Aqui, os arts. 182 e 183" tornavam o regime mais perigoso, pois 0 Tribunal
Superior de Justica teria seus magistrados eleitos por sufragio universal
por seis anos. Vale dizer: o Poder Judicigrio, que é um poder técnico, pas-
saria a ter seus integrantes eleitos pelo povo e sem as garantias minimas
necessarias para exercer suas fungbes com imparcialidade!!! E o pior, com
mandato de 6 anos, muito embora seus juizes ndo pudessem ser reeleitos.
Normalmente, os poderes politicos, numa real democracia — e ndo na si-
mulagido de democracia dos 3 paises analisados —, sdo o Poder Executivo
e o Legislativo. Suas forcas se equivalem, n3o existindo apenas um poder
forte, o Executivo, e um fraco, o Legislativo. J4 o Poder Judicidrio é sempre
um poder técnico, vale dizer, um poder cuja fungdo é a preservacao da lei
produzida pelo Legislativo. Por esta razdo é que, nas verdadeiras democra-
cias, o povo ndo participa diretamente na sua escolha e de seus membros.
Transformar o Poder Judicidrio em poder “aletivo” ¢ tirar-the a individua-
lidade e neutralidade, levar o magistrado a ter que fazer campanha politica

para ter o seu nome “sufragado universalmente” (MARTINS, 2010}.

O pais perde a seriedade que deveria ter sua Suprema Corte, nas suas de-

cisdes, para amalgamar os trés poderes em um s0, em beneficio de uma forga

3 “Articulo 182. I. Las Magistradas'y los Magistrados del Tribunal Supremmo de Justicia serdn elegi-
das y elegidos mediante sufragio universal, [..] lII. Las y los postulantes o persona alguna, 1o podradn
realizar campaia electoral a favor de sus candidaturas, bajo sancién de inhabilitacion. El Organo
Electoral serd el tnico responsable de difundir los méritos de las candidatas y los candidatos. [...]
Articulo 183. I. Las Magistradas y los Magistrados, no podrdn ser reclegidas ni reelegidos. Su periodo
de mandato serd de seis afios. Il. Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia
cesardn en sus funciones por cumplimiento de mandato, sentencia ejecutoriada emergente de juicio

de responsabilidades, renuncia, fallecimiento y demds causales previstas en la ley” (BOLIVIA, 2009).
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maior outorgada ao Executivo, a semelhanca das constitui¢des que a inspiraram,
venezuelana e equatoriana (art. 172)"4, com o direito de estabelecer decretos su-
premos e resolugdes (inciso 8)'s e solicitar sessdes extraordinarias da Assembleia

Nacional (inciso 6)'°.

Como se percebe, ha um profundo abismo entre a Constituicdo Brasileira,
de 3 Poderes harmdnicos e independentes, e as Constitui¢des dos trés pai-
ses mencionados, em que, de rigor, apenas um poder existe (o Executivo),
os demais sdo acdlitos. O chamado “poder popular”, permanentemente
convqcado, é de facil manipulagéo pelo presidente, visto que, nas consultas
populares, jamais poderia o povo examinar em profundidade a complexi-
dade legislativa da consulta, como, por exemplo, discutir uma Constituicdo de

algumas centenas de artigos!lt (MARTINS, 2010, grifos do autor).

O modelo espanhol adotado - de conformagdo socialista - tinha por obje-
tivo tio somente legitimar, mediante consultas manipulaveis do povo, o regime
ditatorial, que parece iniciar-se sua implantacdo na América Latina, com su-
cessivas tentativas de perpetuag¢do no poder por parte dos dirigentes dos paises
dessa regido, com reelei¢des ilimitadas.

O presidente da Nicardgua, Daniel Ortega, j4 tendo sido presidente do pais
de 1985 a 1990, voltou a ocupar o cargo em 2006 e foi reeleito em 2011 e 2016,
embora sofra hoje forte oposi¢ao (MARTINS, 2010).

Vale dizer, a influéncia dos paises que afagam aspirantes a perpetuidade no
poder parece ter contaminado a Organiza¢do dos Estados Americanos (OEA),
pois, no episddio de Honduras, de rigor, a expressdo “golpista” sé poderia ser

aplicada ao presidente deposto'.

14 “Articulo 172. Son atribuciones de la Presidenta o del Presidente del Estado, ademds de las que
establece esta Constitucién y la lei: [...]" (BOLIVIA, 2000).

15 Art.172: “8. Dictar decretos supremos y resoluciones” (BOLIVIA, 2009).

16 Art.172: “6. Solicitar la convocatoria a sesiones extraordinarias al Presidente o Presidenta de la

Asamblea Legislativa Plurinacional” (BOLIVIA, 2009).

17 Oart. 239 da Constituigao hondurenha: “Articulo 239. El ciudadano que hay a desempeiado la
titularidad del Poder Ejecutivo no podrd ser Presidente o Vicepresidente de la Repuiblica.
El que quebrante esta disposicién o propongas u reforma, asi como aquellos que lo apoyen directa o

m.d.irectamente. cesardn de inmediato en el desemperio de sus respectivos cargos, y quedardn inha-
bilitados por diez afios para el ejercicio de toda funcién piblica” (HONDURAS, 1982).
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Com efeito, o art. 239 da Constitui¢do hondurenha possibilita o afastamen-
to do presidente se descumprir a lei, a ordem e desrespeitar os poderes consti-
tuidos, de modo que em Honduras ndo se permite o impeachment, que o Brasil
consagrou, nos arts. 8s e 86 da Constituigdo da Republica.

Ora, o presidente Manuel Zelaya intencionou desrespeitar a Constituigdo
hondurenha, quando respondeu as adverténcias do Poder Legislativo e do Poder
Judicidrio no sentido de que ndo acataria a “cldusula pétrea” da Constitui¢do do
seu pais - que ndo permite reelei¢des - e que improvisaria um plebiscito para
obter a aprovagdo de seu intento.

Nessa desobediéncia a decisdo do Poder Judiciario, que declarou inconstitucio-
nal a consulta popular, a evidéncia, o desrespeito a lei e a ordem se caracterizou, e
seu afastamento se concretizou, conforme preceituado na Constitui¢do. As elei¢es
livres que algaram & Presidéncia o candidato Porfirio Lobo Sosa - o “Pepe Lobo” -
ndo s6 deformaram a imagem da OEA, como levaram o Brasil ao infeliz papel, a
época do presidente Lula, de um pais cujos aliados ditatoriais (Venezuela, Ird, Libia)
acabaram sendo prestigiados, a época, mas os democraticos ndo (MARTINS 2010).

Felizmente, a habilidade politica do novo presidente hondurenho, que ocu-
pou o cargo até 2014, superou os entraves criados pela OEA, fortemente influen-
ciada pelo bolivarianismo chavista, ao admitir sem sangdes a volta de Zelaya a

sua terra natal.

£ interessante que dispositivo semelhante ao art. 239 da Constitui¢ao
hondurenha temos na Constituicdo brasileira, estando o art. 142 assim
redigido: “Art. 142. As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo
Exército e pela Aerondutica, sdo institui¢des nacionais permanentes e re-
gulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a auto-
ridade suprema do Presidente da Repiiblica, e destinam-se a defesa da
Pétria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem" (MARTINS, 2010).

Em que pese a disposi¢do do art. 142 da Constituigdo Federal de 1988 men-
cionado, o equilibrio de poderes existente na democracia brasileira ¢ de tal or-
dem que jamais passaria pela ideia de qualquer cidad&o ou de qualquer autori-
dade ndo acatar a decisdo do Poder Judicidrio ou de qualquer governante ndo

cumprir as leis produzidas pelo Poder Legislativo.
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Nao se pode conceber, no Brasil, que algum presidente declare que “ndo
cumprird decisdes” do Supremo Tribunal Federal por considerar-se acima de
qualquer outro poder.

Apenas o Poder Legislativo, quando houver invasdo de sua competéncia,
pode anular decisées do Pretdrio Excelso (art. 49, inciso XI'*). Do mesmo modo,
sempre que este atua como legislador positivo, auto-outorga-se o poder de le-
gislar, afrontando assim o art. 102 da Constitui¢do Federal de 1988, que reservou
para a Suprema Corte o papel de ser guardido da Constituigdo.

E importante ressaltar que a proibi¢do de o Judicidrio legislar ndo est4 res-
trita as a¢des diretas de inconstitucionalidade por omissdo. Nada € mais grave
do que a omissdo do Parlamento em produzir norma em que a Constitui¢do
impde como de legislagdo imediata®.

Quem ndo pode o menos ndo pode o mais. Se na omissdo legislativa quanto
aquilo que é uma imposigdo constitucional, esta a Suprema Corte interditada de
legislar, com muito maior razdo, em matéria em que a obrigatoriedade ndo se
impde e que o Parlamento sé legisla por pressdo de seus eleitores e do povo em
geral. Acresce-se que o Congresso é escolhido por quase 140 milhdes de brasi-
leiros e o Supremo Tribunal Federal por um homem s, ou seja, o presidente da

Republica.

No Brasil, sé mesmo na Constituicdo de 1937, escrita pelo génio Francis-
co Campos — de quem se dizia que “‘quando as luzes de sua inteligéncia
acendiam, geravam curto-circuito em todos os fusiveis da democracia”
-, o presidente da Republica tinha o direito de ndo acatar decisdes da

)

Suprema Corte (MARTINS, 2010).

Diante dessas circunstancias relatadas, constata-se que ha um proces-
0 inverso aos regimes democraticos, que se instaurou em diversos paises da

América Latina, nos quais o equilibrio dos poderes deixa de existir, para criar-se

18 O art. 49, X1, da Constitui¢ao Federal tem a seguinte dic¢io: “Art. 49. E da competéncia ex-
clusiva do Congresso Nacional: [...] XI - zelar pela preservagdo de sua competéncia legislativa em
face da atribuicdo normativa dos outros Poderes” (BRASIL, 1988).

19 O §redoart. 52 da Constituigio Federal tem a seguinte dicgdo: “§ 12 - As normas definidoras
dos direitos e garantias fundamentais tém aplicag¢do imediata” (BRASIL, 1988). Em outras pala-
vras, tais direitos ndo sio normas programaticas e comportam a propositura de a¢do de inconsti-

tucionalidade por omissao, se ndo regulados pelo Legislativo.
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um caudilhismo do século XIX, utilizando-se da manipulagdo popular, no mes-
mo estilo de Hitler, Mussolini e Stalin.

Temo, embora seja uma observagdo que, espero, seja desmentida, no tem-
po, que o ativismo judicial da Suprema Corte e o messianismo de alguns mem-
bros do “Parquet” que pensam participarem de um Poder e ndo apenas de uma
fun¢do essencial 4 Administragdo da Justiga possam colocar em risco o equili-

brio constitucional dos poderes.

3. Reminiscéncias histdricas

No periodo imperial, o Brasil possuia quatro poderes. A monarquia, no regime
parlamentar de governo, assim era considerada. O imperador, chefe do Estado e
da nagdo, constituia-se no poder moderador.

Braz Florentino Henrique de Souza, em paginas classicas e ainda atuais,
enalteceu o quarto poder constitucional, que permitiu ao Império o mais longo
periodo de estabilidade politica, desde a independéncia do Brasil até os dias
atuais.

A insurreigdo republicana e a Constituigdo de 1891 aboliram nao sé a mo-
narquia e o regime parlamentar de governo, mas também o decorrente poder
moderador. Desde 1891 o pais hospeda o exercicio do poder pela fdrmula mon-
tesquiana. Assim, trés passaram a ser os poderes nacionais, a saber, pela or-
dem de indica¢do da lei maior, o Poder Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
A Constituicdo € rigida nas atribui¢des de cada um deles, ndo permitindo exce-
¢des, a ndo ser aquelas expressas no proprio texto maior.

E farta a produgio filosofica sobre politica e poder. O vocabulo “politica’,
derivado da palavra polis (cidade) que na Grécia também tinha o sentido de cida-
de-Estado, demonstra que, de rigor, foram os filésofos gregos, na Antiguidade,
aqueles que mais discutiram a questdo do poder. E farta a bibliografia dos mais
de 500 fildsofos pré e pds-socraticos que, de alguma forma, tangenciavam o
tema, sendo, todavia, Pitdgoras, Sdcrates, Platdo e Aristoteles os que enfren-
taram, com maior profundidade, a questdo do poder, a luz, evidentemente, da

mentalidade da época e com as estruturas entdo dominantes®.

20 Guilhermo Fraile (1990), na Historia de la filosofia I, tem a preocupacao de nomear quase
todos os filosofos gregos, inclusive comentando a obra deles. E particularmente interessante ve-

rificar a permanéncia do tema poder temporal, cultural e espiritual.

= =
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Alids, esse fato torna ainda mais brilhante a contribui¢do desses pensado-
res, que projetaram algumas ideias de tal atualidade, que ¢ dificil refletir-se so-
bre o poder sem se fazer referéncia as suas ligoes, principalmente as da trindade
jurea da filosofia grega.

E bem verdade que o idealismo de Pitagoras (admite quase uma teocracia
em seus Versos de ouro), de Sécrates e Platdo - este tiltimo reproduzindo, presu-
mivelmente com fidelidade, o pensamento de Sécrates, condenado & morte em
Atenas - talvez valesse, com mais consisténcia, para as pequenas comunidades,
como eram as cidades-Estados.

O préprio modelo de um Estado sem defeitos, que surge em A reptblica
de Platdo, na Cidade do sol de Campanella, em A utopia de Thomas More e na
obra de diversos outros autores idealizadores de sociedades perfeitas, decorria
do modelo concebido para Estados pequenos, como a ilha idealizada por More
(Utopia), que ndo passava de uma ilha no modelo das cidades-Estados gregas®.

Roma criou um império, principalmente gracas a instrumentalizacio do
direito, mas seus fildsofos, sobretudo Cicero, na época republicana, ou Séneca,
no periodo imperial, ndo formularam novas teorias sobre a natureza do poder
que os gregos ja ndo tivessem concebido, nada obstante a dimensdo do dominio
romano sobre o mundo. De rigor, essa mesma reflexdo, em patamar diferente,
pela maneira de ser dos povos orientais, Confucio ja fizera na China=.

A natureza do poder, entretanto, e a politica daquele periodo, que levantou, pela
primeira vez, em escala consideravel, tal discussdo no mundo ocidental, nada obstan-
te as dimensdes pequenas de cidades-Estados gregas, ndo diferem, ao menos na sua

espinha dorsal, da discussdo sobre sua anatomia, em todos os periodos posteriores.

21 More (1972, p. 231) escreve: "Assim, todo mundo, na Utopia, vive ocupado em artes e oficios
realmente tteis. O trabalho material é de curta duragdo e mesmo assim produz a abundénciae o
supérfluo. Quando ha acimulo de produtos, os trabalhos didrios sdo suspensos e a populagio é
transportada em massa para reparar as estradas esburacadas e estragadas. Na falta de obras co-
muns ou extraordindrias a realizar, um decreto autoriza uma diminui¢do nas horas de trabalho,
porque o governo nao procura fatigar seus cidadaos em labores intteis. O fim das instituigdes so-
ciais na Utopia é de prover antes de tudo as necessidades do consumo publico e individual; e dei-
xara cada um o mator tempo possivel para libertar-se da serviddo do corpo, cultivar livremente o
espirito, desenvolvendo suas faculdades intelectuais pelo estudo das ciéncias e das letras. E neste
desenvolvimento completo que eles pdem a verdadeira felicidade”.

22 Diogo de Figueiredo Moreira Neto (1992), em seu livro Teoria do poder, infelizmente esgota-
do, oferta especiais e procedentissimas considera¢des sobre a influéncia do pensamento grego na

formulagio de uma teoria do poder.
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4. Das teorias sobre o poder

Hobbes, Locke, Rousseau, Montesquieu, Hegel, Marx, Proudhon, Saint-Simon,
Engels, Kant, Smith e outros tantos debrugaram-se sobre a natureza do poder.
Kant, ao tragar como que uma radiografia da relagdo poder e massa, ndo intro-
duz elementos - a meu ver, a ndo ser no enfoque — muito diferentes daquela
espinha dorsal do pensamento grego a que fiz mengdo®. Diz-se, mesmo, que os
politicos trabalham com vistas as proximas elei¢des; os estadistas, as proximas
geragdes; e os filosofos, a todas as geragoes.

Tenho para mim, todavia, que mesmo as teorias filosoficas mais idealistas,
em que o homem no poder é mais endeusado que humanizado, partem da detec-
¢ao da experiéncia. O mesmo ocorre com os constitucionalistas que acreditam in-
fluenciar o processo constitucional e a conformagdo das constituigdes do Estado
moderno, quando, de rigor, suas teorias sdo apenas explicativas e sistematizadoras
de fatos que ndo criam e que sdo criados, na verdade, pelos detentores do poder.
Essas teorias passam a explicar a realidade e a influenciar os que adotam modelos
posteriores aos gerados pelos acontecimentos, como ja me referi anteriormente®.

Para a minha teoria do poder — em que focalizo menos a politica que o po-
der, menos o idealismo da filosofia e mais a praxis do exercicio do poder através
da histéria, o importante é que, pela propria evolugdo da histéria da humanida-
de, cabe realcar algumas das criagdes filoséficas decorrenciais de experiéncias,
que terminaram por reduzir o absolutismo a detengdo do poder e possibilitar o
surgimento de regras democraticas capazes de controlar as relagdes entre situa-
cdo e oposi¢do, poder e povo, em decorréncia, também, de um continuo cresci-
mento intelectual da sociedade.

Coloco nessa linha a relevancia da teoria de Montesquieu, lastreada em
Locke, na sociedade civil e com maior inspiragdo que a experiéncia ateniense de

uma triparti¢io de poderes elitista, que terminou por impactar, pelo menos no

23 Angel Rodriguez Lufio (1977, p. 29) lembra o seguinte: “Esta metafisica, bien distinta de la fi-
losofia del ser, tiene dos partes: una metafisica de la naturaleza y una metafisica de las costumbres.
Es decir, la metafisica de la naturaleza y de las costumbres es la parte pura (a priori) de la Fisica y
de la Etica respectivamente, pues se admite que estas ciencias tienen también una parte empirica,
aunque no se le conceda ningtin valor. Asila fisica tendrd una parte empirica pero también una parte
racional. y con la ética ocurre otro tanto. En el caso de la ética, muy bien podria liamarse antropo-

logia prdctica a la parte empirica, y a la parte racional moral propiamente dicha”.

24 Cf. Martins, 200s5.

Um panorama geral sobre a separagdo de poderes | 25

periodo republicano, a politica romana ,

Segundo Montesquieu (2000), pelo fato de o homem ndo se mostrar confia-
vel quando exerce o poder, é necessario que o poder controle o poder, dai sur-
gindo a formulagdo de sua teoria sobre a triparti¢do dos poderes: um poder que
faz a lei, um que a executa e um que julga a sua aplicagdo. Trata-se da teoria mais
trabalhada a época e que, até hoje, informa o regime da maior parte dos Estados
democraticos. Embora sejam intimeras as vantagens de sua adogdo, sofreu va-
rias criticas e temperamentos. A propria Franga, terra natal de seu autor, acabou
por transformar boa parte das fungdes judicantes em fungdes da Administragdo
Publica. O Poder Judicidrio, embora permane¢a independente, teve sua impor-
tancia bastante reduzida em face do Executivo.

A verdade é que hoje os trés poderes nido exercem fungdes “puras”. O
Executivo, ao qual cumpre prioritariamente executar a lei, também legisla,
como ocorre na Itdlia e no Brasil (por meio da medida provisdria); o Judicidrio

também emite normas - como ocorre em Portugal e no Brasil (ver os mandados

25 Escrevi: “Montesquieu, ao escrever o seu Do espirito das leis, fi-lo a partir de duas realidades
que o impressionam vivamente, a saber: o sucesso politico do modelo inglés e a absoluta des-
crenga na natureza humana. Do modelo inglés tira, pelas ligdes de Locke e por sua observagao
pessoal, a certeza de que o controle exercido pela monarquia e pelo povo sobre o Parlamento e
o Gabinete ofertaria a estabilidade necessaria a harmonia de poderes, posto que ninguém po-
deria exercé-los de forma absoluta, em fungdo dos freios e contra-freios inerentes ao sistema.
Montesquieu introduz, de forma didatica, o estudo da triparti¢ao dos poderes, acrescentando a
observagdo da experiéncia inglesa e aos ensinamentos de Locke o Poder Judicirio como poder
independente. E interessante notar que a ligdo inglesa - ndo permitindo seja realgado o Poder
Judiciario, visto que o exercicio da administragao da justiga, na tradigdo costumeira insular, é
menos dadiva do Estado e do monarca que um direito conquistado pelo povo - leva Montesquieu
a nele descortinar um complexo organico formado a partir da préxis dos romanos, pela influéncia
do pretorianismo semi-independente e da li¢do dos barbaros e povos autéctones, cuja experién-
cia milenar tornara o direito repetitivo. Nio se esquece, por outro lado, da presenca da Igreja até
a Reforma. Assim, ndo obstante 3 época de Montesquieu o poder-dever de julgar e a certeza da
administragdo de justiga tenha evoluido, na Inglaterra, a razoavel grau de independéncia, Locke
nao chega a descortinar forga propria de separagio, como o faz Montesquieu. Montesquieu intui
a importincia de tal independéncia, na medida em que a natureza humana é fraca e a fraque-
za, a servigo da forga no poder, provoca, decorrencialmente, a prdtica de uma justica injusta. A
necessidade, portanto, de o poder controlar o poder, fa-lo separar o exercicio de feitura das leis
(Poder Legislativo), de execugio das normas (Poder Executivo) e de interpreta¢io oficial do di-
reito e aplicacio da Justica (Poder Judiciario). Ao dizer: ‘Acontece sempre que todos os homens,
quando tém poder, se inclinam a seu abuso, até encontrar limites’ e ao concluir que ¢ necessario
que o ‘poder constitua um freio para o poder’, sintetiza sua concepg¢ao a partir da descrenga na
natureza humana” (MARTINS, 1988, p. 81-83).
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de injuncio); e o Legislativo assume fungées administrativas em matéria de sua
competéncia, como nos sistemas parlamentares de governo.

Ainda assim, para mim, o fundamento da separagdo dos poderes continua
integro. Sempre que um poder invade a competéncia de outro, o regime demo-
cratico corre riscos. Como dizia Montesquieu (2000), ¢ necessario que o poder
controle o poder, pois, sendo, o poder absoluto gera a absoluta corrupgao.

Creio que o que ha de fundamental no exame do regime tripartido é que, le-
vando em conta a influéncia nefasta do poder sobre a natureza humana, concebeu
uma férmula para partilhd-lo por 6rgaos que se controlam reciprocamente, sendo

dois poderes politicos (Legislativo e Executivo) e um poder técnico (Judicidrio)®®.

5. Os sistemas de governo e os partidos politicos

Para a disputa dos poderes politicos, o surgimento dos partidos, no seio dos
quais se travam os debates ideoldgicos, ¢ uma decorréncia natural nas democra-
cias. [ certo que, na batatha partidaria, os lideres efetivos, com vocagdo de es-
tadistas, sdo raros. Dai a conformagdo dos partidos politicos como congregagao
de ideias e de homens com o mesmo ponto de vista politico.

Trata-se de uma conformagdo natural e necessaria, na luta pelo poder.
Hannah Arendt (1993), ao interpretar o pensamento de Kant, dizia que, na luta
pelo poder, a estabilidade do direito permite que os limites da disputa eleitoral te-
nham contornos de garantia e seguranga tanto para os detentores do poder como
para o povo. E vai mais longe, ao sustentar que, depois de Critica da razdo pura,
Critica da razdo prdtica e Critica do juizo, Kant pretendia conformar uma critica
tendo como base o direito, como fundamento da sociedade (ARENDT, 1993).

Compreende-se, pois, a evolugdo desses instrumentos no ambito dos regi-
mes democraticos, visto que, nas ditaduras, os limites sdo as forcas do ditador.
Percebe-se, entretanto, que das formas de governo mais conhecidas (parlamenta-
rismo e presidencialismo), de longe, o parlamentarismo € o que permite a socieda-
de controlar melhor os poderes daqueles que tém a condugdo executiva da nagdo.

Dizia Raul Pilla (1961) que o sistema parlamentar de governo ¢ o sistema

26 0§ 2°doart. 103 da Constituigdo brasileira esta assim redigido: “g 20 - Declarada a inconsti-
tucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia
ao Poder competente para a adogdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgdo

administrativo, para fazé-lo em trinta dias” (BRASIL, 1988).
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da “responsabilidade a prazo incerto”; e o sistema presidencial, o da “irrespon-
sabilidade a prazo certo”. Vale dizer, o controle é mais eficaz na eliminagio do
arbitrio nos sistemas parlamentares do que no sistema presidencialista®.

Lijphart (1984), no seu livro Democracies, mostra que das 21 democracias es-
taveis entre 1945 e 1084 (isto é, aquelas que ndo tiveram distdrbios institucionais),
20 eram sistemas parlamentares de governo e apenas um pais (Estados Unidos)
era presidencialista. Considerou duas vezes a Fran¢a, antes e depois de 1958.

No presidencialismo, as fun¢des de chefe de Estado e de chefe de governo
exercidas pela mesma pessoa e o prazo certo para permanecer no poder levam-
-na a tentagdo permanente de fazer prevalecer suas opinides sobre a dos outros
dois poderes, quando nao interferindo diretamente na agao deles.

No parlamentarismo, ndo. O chefe de governo, eleito pelo Parlamento, tem
que prestar contas permanentemente e pode ter contra si mogdo de desconfianga,
que o obriga a renunciar ao mandato para que um novo nome seja escolhido. O
processo de escolha passa, necessariamente, pelo chefe de Estado, este com man-
dato certo, que pode, inclusive, dissolver o Parlamento se, por acaso, também o
Parlamento demonstrar uma certa irresponsabilidade na derrubada de governos.
Ha, pois, um sistema real de freios e contra freios, com o Parlamento controlando
o chefe de governo, o chefe de Estado controlando o Parlamento. As crises even-
tuais decorrentes da rentncia de gabinete ou de mog¢des de desconfianga sdo, por
sua vez, neutralizadas quanto a possibilidade de prejudicar a nagdo, principal-
mente pela manuten¢do de uma burocracia profissionalizada que conduza o pais
nos periodos de transi¢do. De longe, a derrubada de um gabinete ndo tem o efeito
traumadtico de um impeachment presidencial no regime presidencialista®®.

Um banco central auténomo, por sua vez, permite que as politicas moneta-
ria e cambial ndo sejam afetadas pelas eventuais crises de gabinete.

N&o sem razdo, todas as grandes democracias ocidentais sdo parlamentaris-
tas, excegdo feita a norte-americana. Tirante os Estados Unidos, todos os paises
que adotaram o presidencialismo no curso de sua histéria tém sofrido rupturas

institucionais frequentes por falta de mecanismos de autocontrole do poder *.

27 Cf. Martins; Bastos, 1987; Martins, 1993, 2016.

28 Lijphart (1984) coloca a Franga do parlamentarismo mitigado entre os regimes parlamenta-

res e, de rigor, divide o regime parlamentar francés em dois (antes e depois de De Gaulle).

29  Em meu livro O que é parlamentarismo mondrquico (1993), estudo os diversos mecanismos
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6. Consideragoes finais

Hoje, o Brasil tem uma estrutura constitucional presidencialista mais estavel
que no passado, com um notavel equilibrio dos poderes na Constituigao. E isso
se deve ao fato relevante de que a Constituigdo brasileira estava formatada para
um regime parlamentarista. Na undécima hora, o presidente Sarney, abrindo
mado de um ano de seu mandato, fez com que se aprovasse uma Constitui¢do
presidencialista, segundo ouvi de constituintes em 1988. A mudanga de tltima
hora, entretanto, nitidamente, ndo eliminou muitos dos dispositivos que foram
colocados para um sistema parlamentar=.

Essa ¢ a razdo pela qual o Brasil tem, desde 1988, a Constituigdo que maior
equilibrio entre os poderes apresenta, entre todas as constitui¢des que o pais ja
teve, ao ponto de termos vivido crises, nesses ultimos 30 anos (impeachments
presidenciais, superinflagdo, mensaldo, lava-jato, alterndncia de poderes), sem
qualquer ruptura institucional. Mesmo assim, diversos juristas, inclusive eu, te-
mos alertado que o excesso de protagonismo da Suprema Corte pode romper
esse equilibrio com efeitos imprevisiveis para a democracia.

Nio oferto maior valor as teorias, mas aos fatos que geram as teorias. No
que diz respeito as teorias filosdficas, aquelas que trabalham com o modelo ideal
e ficam distantes dos fatos podem ser importantes, mas pouco eficazes. Aquelas
que, todavia, atuam no plano pragmatico decorrem dos préprios fatos e, portan-
to, ndo sdo criadas pelos fildsofos, sendo apenas por estes explicitadas. Ora, o
Estado é uma realidade social, politica e juridica a servig¢o do povo.

Diante desse breve panorama sobre a separacdo de poderes, especialmente
no Brasil, ndo poderia deixar de concluir que o futuro de qualquer nagao depen-
de muito da forma como o poder ¢ exercido, dos mecanismos de seu controle e
dos estimulos legais para que seu exercicio se faga no interesse nacional e ndo
dos que detenham o poder. Sendo assim, acredito no Brasil, no seu povo e no

poder constituido.

que levam & superioridade do parlamentarismo sobre o presidencialismo, inclusive nas monar-
quias constitucionais.

30 Saulo Ramos (2013), em seu livro O cédigo da vida, nega essa interpretagao afirmando nao
ter o presidente Sarney negociado a troca de regime pela manutengio mandato. Participando de
audiéncias publicas na Constituinte e em permanente contato com seu relator, com que troca-
mos ideias e apresentei sugestdes muitas vezes, posso afirmar que a versao que passo neste livio

é aquela que corria a época, na Constituinte.
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Muito me preocupa, repito, o ativismo judicial que tem, em ultima andlise,
ignorado a divisdo de competéncias exclusivas, tornando-se um verdadeiro le-
gislador positivo, nao obstante as expressas disposi¢des constitucionais.

Ora, o sistema de separagdo de poderes é o tinico que garante a certeza e a
seguranga do direito, evitando assim que, na invasdo de fungdes, a democracia
venha a se transformar em uma ditadura, ensejando o enfraquecimento da nagdo.

Espero que, pelo elevado senso civico e o indiscutivel conhecimento técni-
co dos 11 ministros do Pretério Excelso, estes voltem a ser, no futuro, o que ja é
relevantissimo, os guardides da Constituigdo, real¢ando o brilho alicer¢ante da
democracia expresso no art. 22 da lei suprema de que “os poderes sio harméni-

cos e independentes”.
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