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APRESENTACAO

0 autor, IVES GANDRA DA - SILVA
MARTINS, visa, nesta monogrqfia, a
discorrer acerca da ”apropriag&o. n
debita no Direito Tributario Nacio
nal'’. Ao tema dedica, especificame@
te, a parte IV, mediante comentdrios
d Lei nQ 3.807 de 1960, a Lei n?
4.357 de 1964 e ao Decreto—-let no
326 de 1967 (item 1.1). E o faz a
propostito da ocorréncia . desse tipo
penal, respectivamente em casos: de
Imposto sobre Produtos Industrializa

dos (itens 4.2.1 a 4.2.8), de Impes




to' de Renda (itens 4.3.1'a 4.3.7) e
de Contribuigac Previdenciaria(itens
4.4.1 a 4.4.3).

Chega as Conclusoes (item 4.2.5):

o IPI (a) & cobrado, nao do adquiren
te, mas do fabricante; o qual (b)"se
nio o recolhe", "deixa tao somente
de cumprir obrigagao tributdria ex
clusivamente sua"; (e) nao sendo ele
arrecadador, mas devedor do tributo,
hé de cumpri-la, "receba ou nao o va
lor das mercadorias produzidas e en
tregues ao adquirente"; (d) se a nao
cumpre, fica sujeito apenas a execu
cao fiscal; (e) mas nao a processo
penal, que serta, absurdamente, por
AP POPPLAGAO jpdsbita daquilo que ob
viamente possut -como cotisa prébria e
nGo como coisa alheia. A tipificagao
penal, pois, adotada pelo Decreto-
lei n0Q 326, de 1967, ostenta-se arbi
triria, por infragao das normas cong

titucionais proibitivas, quer da pri

sqo por divida, quer da extensao de

Decretos—leis a materia penal.

0 eminente autor da oportuna mo
nografia, inteligente e culto, pres
ta, com ela, Otimo servigo a Jus
tiga fiscal sobretudo ao demons
trar que, Qo contrario, as apro
priagoes 1indébitas  previstas  pe
las normas regentes do Imposto de
Renda e da Contribuigao Previden
cidria nao atentam contra a Cong
tituigdo, visto como nao refletem
casos de prisdo por dividas, nem

tipificagoes penats por mero Decre

to-let.
0 tema - dessas duas 1inconstil
cucionalidades - evitou—o © Supre

mo Tribunal Federal, em Trumoroso
habeas—corpus que. impetret, Jjunto
com outros co-impetrantes, dentpe
0os quats o autor, concedido, embo

ra, por outros motivos. Impoe-se
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que, em casos semelhantes, seja supe

rada a reticencia judicidria.

JOAQUII CANUTO MENDES DE ALMEIDA
Professor Catedratico de Direito Ju
dicidrio Penal da Faculdade de Di

reito da Universidade de S.Paulo.
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una trattazione piu scien
tifica e pratica del diritto
punitivo finanziario verso il
quale, nell ansia sempre piu
viva di giustizia e di ordine
in questo settore della vita
soctale e oggi rivolta 1l'at
tenzione deglt studiosi del
divitto, degli uomini politi
et degli operatori economici

e degli stessi contribuenti”.

Luigi Sechi - Diritto Pena
le e Processuale Finanzia

rio - #ilano =~ Dott.A.
Giuffrée Editore - 1966 -
pag. V.
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Até o advento Za Lei 4.729/65,
nao obstante variados dispositivos
em inOGmeros diplomas legais, inclu
sive codificados,; cuidassem de ma
téria penal vinculada ao direito
tributario, nao se pode dizer,que,
no Brasil, houvebse um direito pe
nal tributdrio, emoora tivéssemos,
de certa forma, um direito tributé
rio penal em formagao, na tinida
tentativa de armar-se o Poder Esta
tal da forga coatora necessaria pa
ra que pudesse enfrentar, mais pe
lo temor que pela sabedoria de
suas normas e adequabilidade das

mesmas a realidade nacional, os re

zd
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clawos das necessidades do Era

rio. (1)

Nao o meswo nos dias em dJue
correm, apds O marco divisorio re

presentado pela Lei n? 4.722/65.

Hoje, o péndulo, antes tenden
G0 a desvalorizagao penal, ultra
s2gsando seu centro de equilibrio,
atinge o0s excessos e rigores da
quele ramo corretivo, cow normas
transglantadas de outros direitos,
cquando nao c¢riadas e aplicadas sem
fontes legitimas e auténticas a de
monstrarem que, una vez mais, deve
ra o péndulo comegar seu caminho
de retorno para um ponto central,
onde seja encontrado o nivel entre
a correcao extrema e a lei tributi
ria objetiva, naturalmente e sem

excessos ou omissoes. (2)

Esta, portanto, a nossa preocu

pagao primeira na apresentagao de

uma tese que, caminhando no limite
de dois direitos plblicos, neces
sita, para que bem atenda aos seus
ramos entrelacados, do equilibrio
ua analise imparcial, a fim de que
se verifique até que ponto os ew

préstinos feitos pelo direito tri

butario ao penal sao validos, emnm

certos casos, e porJue a experién
cia ue outros povos preferiu ado
ta

ke

ou esgquecer o arsenal de nor
mas penais por este direito coloca
do 4 disposigao dos técnicos cria
dores ou intérpretes doutrinadores,
que elaboram a lei e a ciéncia tri

butaria.

E, no caso em espécie, princi
palmente, ja que a figura criminal
da "apropriag¢ao indébita",que pas
sou a revestir, como tal, certos
ilicitos fiscais no campo do impos
to de renda, de produtos industria

lizados e contribuigao do I.N.P.S.,

23




nem sempre foi, com felicidade,
amoldada aos seus novos titulares,
razao pela qual contestavel a
transferéncia -em termos inclusive

de sua constitucionalidade.

E o que nos propomos analisar,
neste pequeno trabalho sobre a
apropriagao imdébita no  direito
tributario brasileiro, examinando-
a como norma penal e a luz da nos
sa lei positiva, da nossa doutrina
e jurisprudencia, pretendendo ao
final concluir pela sua total ina
dequagao ao imposto sobre produtos
industrializados e a sua quase to
tal aplicabilidade (a maior parte
das hipOteses) guanto ao  imposto
de renda e a contribuigao ao Insti
tuto Nacional de Previdencia 50
cial. (3)

Sao Paulo, Jaheiro de 1:970.

Ives Gandra da Silva Martins

Apropriacao Indéhita




1. HISTORICO PENAL
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audacia na execugao”.

Ary Franco - Direito Pe
nal, Apontanentos de arn
Curso, 1934 - 2a. rarte -
pag. 349.

2.1.1. 2 legislagao penal bra
sileira, desde que o pals indepen
deu-se da tutela portugquesa, cuida
do tem do crime de apropriagao in
débita, como figura daguele ramo
do direito vinculado aos crimes
contra o.patriménio, mas de inten
sidade inferior a do furto, muito
embora, nos nossos priiwitivos orde
namentos do. tenpo do império, a ru
brica sobre a qual a apropriagao
indébita agarecia no direito rposi
tivo assemelhasse-se, como conti

nuagao, a 4o proprio furto.

Con .efeito, o Codigo Criminal

de 1830, em suva Parte III (Dos Cri
mes Particulares), determinava no
titulo III (Dos Crimes Contra a
Propriedade) , Capitulo I (Do Fur

to) , por seu artigo 258, que:

"Tambem cometera furto,e incor
rera nas penas do artigo ante
cedente, o que tendo para al
gum fim recebido a coisa
alheia por vontade de seu do
no, se arrogar depois o domi
nio ou uso que lLhe mnao fora

transferido’,
acrescentando o artigo 260:

"Mais se julgara furto a acha
da de coisa alhetla perdida,
quando se nao manifestar  ao
jurz de paz do distrito, ou
oficial de quarteirao, dentro

de quinze dias depois que for

29




achada

Ora, rezava 2 artigo 257 do

mencionado diploma legal, ¢ue wnc

"Tirar coisa alneia
vontade de seu dono, para 8i

cu para outro...
o furto estava definide.

fela leitura dcs tres disposi
tivos, percebe—se, claramente due
O nossc primeiro legislador penal
nzo teve 1laior preccupacao e dis
tincuir as diversas iodalidade:s do
crine anti~-patriiionial, prelerinds,
sobs a mesma £gids, enguadrar  cri
e

nes dispares, cuja diferencia

ag
fez apenasz em relacao & graduagio

penal, ja que ac furto proprianen
te dito e & apropriazac indéhitz
penzlizon conl Iniz mesgses a  guatyro

anog de priszo e milta de cincn a
vinte por centc do valor furtado,
e & apropriacac do artigo 260 com
um més a dois anos de prisao ou
multa igual a dos crimes nomeados

nos artigos 257 e 258.

2.1.2. A Republica deu ao Pais
um novo Codigo Penal, publicado em
1890, em parte modificade pelo De
creto 22.213/32, quando foi adota
do o trabalho do Deserbargador Vi
cente Piragive, ocasiao em que pag
gou a vigir son o nome de Consoli

ca

dacao das Leis Penais.

A assimilagac dos crimes  dig
tintos permaneceu, pois em seu Li
vro II (Dos Crimes ern Espécie), TI
tulo TX contra Progrie
dade Pab Capitu
lo II (Do Furto), o novo textc le

gal preceituava, pelo seun
331:

artigo
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"EF erime de furto, sujeito as
mesmas penas e guardadas as
distingoes do artigo preceden
te: 19 Apropriar—-se alguém de
coisa alheia que venha ao seu
poder por erro, engano, ou ca
so fortuito; 29 Apropriar-se
de cotisa alheia que 1lhe hou
ver sido confiada,ou consigna
da por qualquer titulo, com
obrigagao de a restituir, ou
fazef dela uso determinado ;39
‘Apropriar-se de coisa alhetia
achada, deixando de a restt
tuir ao dono se a reclamar;ou
de manifesta-la, dentro de
quinze dias, a autoridade com
petente; 49 Apropriar-se, em
proveito. préoprio ou alhetio,de
animats de qualquer espécie
pertencentes a outrem; § 19 -
Se os animails forem  tirados

dos pastos de fazenda de cria

gdo ou lavoura: Penas - A mes
ma multa acrescida com a sex
ta parte a pena corporal.§ 29
- Nas penas do paragrafo pre
cedente incorrerd aquele que
subtrair produtos de estabele
cimentos de lavoura, qualquer
que seja a sua denominagao e
género de cultura; de estabe
lecimentos de salga ou prepa
ro de carnes, peixes,banhas e
couros, ndo estando esses pro
dutos recolhidos a depdsitos,
armazens ou celeiros fecha

dos".

A permanéncia da ndao’ separagao
dos diversos crimes tutelados, pe
la denominacao legal de furto, me
receu severas criticas dos diver
cos exegetas especializados na ma
téria e, entre elas, com especial

destacue, as observagoes de Galdi
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no {iqueira, em sua obra "Direito
Penal Brasileiro" - Volume II -2a.
Edigdo 1932 - pAgina 721,a0 dizer:

"Nao obstante o que a douérina
ja assim assentava, e as prin
etpais legislagbes ja crista
lizavam em seus dispositivos,
0 nosso legislador veio amal
gamar coisas tao distintas,in
eidindo no erro em que -caira
o Cédigo anterior, nos arti
gos 258 e 260, alias em situa
’g&o_muito diversa, a evolugao
cientifica nao tendo atingido
0 grau a.-que chegara em 1890.
Além dessa assimilagdo forga
da, vai o Cédigo de encontro
ao prineipio da proporcionali
dade das penas, sujeitando os
quatro casos de  apropriagao

iqdébita, que contempla no ar

AT & , :
tigo 33l, as mesmas benas,

quando diversificam entre si
acentuadamente, o de abuso de
confianga, do n. 2, nao se po
déndo equiparar aos outros,pe

| la sua maior gravidade, e,por

| is8so, “tratado mats rigorosa

mente pelas outras legisla

goes".

A observagao do jurista citaao
de que a identificagao,em 1830,com
preendia—se,Pois a evolugao cienti
fica nao era de tal ordem a justi
ficar uma separagao clara e defini
da, embora tendendo a ninorar as
responsabilidades do legislador im
perial, nao poderia ser aceita,uor
mente levando-se en consideragao

que ja

"... 08 praticos, Kress, Carp
sov, Koch e outros, e legisla

goes, dentre estas, a de Fra

35
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ckfort, de 1978, a da Prussia,
de 1620, e as Ordenagoes, no
Livro V, Titulo 60, § 89, fa
ziam distingao do desvio como
furtum improprium (contrecta
tio Fficta), com pena reduzida,
e, ainda na idéia de desvio,
distingdo havia no caso de
abuso de conftanga, ou conser
vagao furtiva de coisas dadas
em confianga, da simples con
servagao de coisas achadas ou
obtidas de outro modo even

tuall.

(Repertdorio Enciclopédico

2o Direito Brasileiro -

J.M.Carvalho Santos - Edi
cdao Borsoi - Vol. IV -
pag. 48).

O certo, porém,é que houve por

bem o nosso legislador nao distin

guir o gue a doutrina, o direito
comparado e 0Os proprios alicerces
& nosso direito (direito rorano)
estava.l a distinguir, tanto mais
gue a criwinalidade,menos intensa
na apropriagao indebita que no fu
to,nereceria graduagao de pena me
nor, © que tambéi nao sucedeu na
nossa legislagao posterior,sue des
conheceu a licao de Chareau et He
lie na "Théorie du Code Penal" ci
tada por Galdino Siqueira em seu
ja& mencionado  livro, ds paginas
720 e 721:

"Pela natureza dos fatos, por
que o que caracteriza o furto
¢ a subtragao da coisa por
meio fraudulento das maos do
seu possutdor contra a vonta
de deste, ou sem este o saber,
enquanto o abuso da confianga

supoe, ao contrario,que a coil




sa se acha legitimamente nas
maos do agente, sem ter para
esse fim empregado fraude; re
los perigos menos diretos,por
que o dono da coisa pode pre

gervar-se facilmente do abuso

de confianga, e a si deve '
atribuir a md escolha da pes
soa a quem confiou a sua coi
sa; pela criminalidade menos
intensa, porque ndo se pode
imputar ao que abusa da con
jtanga, nem a premeditagao do
delito, porque ndo o preparou, '
nem a audacia da execugao,por
que nao fez mais do que apro
priar-se dos efeitos que Lhe
foram confiados, cedendo a
ocasiao que para isso Lhe deu
a imprudéncia do dono da coi

sa'.

Alias, estas caractqristicas

de coloragao menos densa do crime
de apropriag¢ao indébita, quando
transplantadas para o direito tri
butario passam a ter, e em nossa
opinido de forma errada e pouco 18
gica, profundidade majior,considera
do sendo em nosso direito positivo,
como o veremos mais adiante,em cer
tos casos merecendo ser discutida
até a sua constitucionalidade, cri
me a ser punido de forma mais seve
ra que os ilicitos fiscais asseme
lhados ao furto, talvez em decor
réncia de doutrina originaria da
Italia, mas neste pais n3d de todo
aplicada e que pode ser melhormen
te resumida no trecho abaixo trang
crito, de autoria de Angelo Dus
(Teoria Generale dell'illecito fis
cale - 1957 - Milano Giufrre - Edi
tore pags. 23 e 24) ao falar sobre
os impostos diretos e indiretos e
a maior gravidade em sua opiniao,




dos ilicitos fiscais relacionados

com o segundo:

"Questa distinzione ha indub
bie origini storiche, sicché
nelle leggi recenti v'e qual
che deviazione dalla regola
(p. es.: la contravvenzione
per la semplice mancanza di
dichiafazione det redditi),
ma risponde anche ad un erite
rio di logicita: mnelle impos
te dirette ed in quelle indz
rette sullo scambio della ric
chezza, l'evasore ricerca il
risparmio d'imposta, tende et
0é, a corrispondere allo Sta
to meno di quanto dovrebbe;
nelle imposte che colpiscono
1 consumi (monopoli; imposte
di fabbricazione, dazi dogana
lt, ecec.) 1l'evasore, non solo

evade l'imposta ma si sosti

tuisce allo Stato nella per

cezione del tributo.

Questa maggiore gravita
dell'illecito deve trovare

rispondenza nelle sanzioni...".

A watéria sera, todavia, por
nds analisada na gquarta parte do
presente trabalho, quando entao es
tudaremos a apropriagao indébita
no nosso direito tributario, comen
tando a perigosa visao que o con
ceito acima emitido representa, va
lendo a citagao, a esta altura do
trabalho, apenas para mostrar due,
na melhor doutrina penal, a apro
priagao indébita representa crime
menor que o furto, ja que concreti
zada semnpre com elementos constitu
tivos menos violentos, a merecer
sempre tratamento nao tao rude

quanto o ministrado ao furto.
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Tal distingao, contudo, inexis

tia em nosso primitivo direito.

2. O CODIGO PENAL DE 1940

"Apropriar-se de coisa alheta
movel, de que tenha a posse

ou a detengao..."
~ Art. 168 - Codigo Penal

2.2.1. O Codigo Penal Brasilei
ro de 1940 disciplinou a matéria
de forma mais cientifica, nao s
ao dar ao crime de apropriagao in
débita sua autonomia, como figura
delituosa, como também por coloca-
la entre os crimés contra o patri
monio (Capitulo V- Titulo II da
Parte Especial) e nao mais, como
constava da'anﬁiga legislacao, en
tre "Crimes Contra a Propriedade

Publica e Particular".

Ja, alias, o Projeto Alcantara
Machado, em seus artigos 362 e 364
fizera a separagao inexistente no
nosso primitivo direito,seguindo a
sabia orientagdo do Cédigo Italia
no de 1930, que,em seus artigos
646 e 647,distinguiu-a das outras
formas penais, muito embora nio a
estendesse, como a legislagao bra
sileira posterior o fez,para o cam

pPo do direito financeiro.

A conquista do Co6digo  Penal
Brasileiro, portanto, foi dupla,ja
que, nao sb pela separagiao como pe
la inclusao nos crimes contra o pa
trimonio, aproximou-se mais da £6r
rmula escrita mais adequada & natu
reza do crime, segundo 0s exemplos
dos €ddigos Suigo, Uruguaio e ins
pirando-se, fundamentalmente no

Italiano, tendo neste sentido o)
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nosso legislador aceitn 23 snges
toes mais avisadas dos nossos
ristas, o gue nao aconteceu na Ar
gentina, onde nao obstante o es
forgo e a critica de mestres couno
Eusébion Gomes (Tratado de Derecho
Penal - Tomo IV Edigao de 1941, pa

gina 8, n. 914), Sebastia~ Sales

(Derecho Penal Argentino - Tomo IV,

Edi¢ao de 1946, pagina 176) e Al
fredo Molisario (Derecho Pensl -
Edigao 1943 - pagina 434), a capi
tulagao entre os crimes contra a

propriedade permaneceu.

Rezam os artigos 168 e 169 do

nosso Codigo Penal o seguinte:

Art. 168 - "Apropriar-se de coisa
alheia movel, de que
tem a posse ou a deten

¢ao:

Pena: - reclusao,de um

a quatro anos,e multa,

de quinhentos a deszs

mil eruzeiros.

§ 19 - A pena & aumen
tada de um tergo, quan
do o agente recebeu a

colsa;

I - em deposito ne
cessario;

II - na qualidade de
autor, curador,
sindico, liquida
tario, inventari
ante,testamentel
ro ou  deposita
rio judictal;

III -~ em razao de oft
cio, emprego ou

profissao’

Art. 169 - "Apropriar-se alguém de
cotsa alheia vinda ao
seu poder por erro, ca

so fortuito ou forea

4o




da natureza: | te, dentro do pra

_ 20 de quinze di
Pena - detengao, de um as "
mes a um ano,ou multa,
de duzentos a tres mil , :
\ 2.2.2. Francisco Campos, na
eruzeiros. . o~ . - 5.
sua "Exposigao de Motivos ao CA&di
Paragrafo unico : Na go Penal", de 4/11/40 assim se re
mesma “penpa incorre: feriu a nova figura positivada em
I - quem acha tesouro nossa legislaggo criminal:

em prédio alheto

A Uy vy 2 °bi
e se apropria, no apropriagao indebita (fur

tum improprium) é conceituada
todo ou em parte, prop ) s

da quota a  que em suas modalidades, da mesma

tem direito o pro . forma que na lei vigente; mas
L \

rietdrio do pré o projeto contem inovagoes no
p rre . )
capitulo reservado a tal cri

dio;

II - quem acha coisa me. A pena (que passa a ser
alheiaq perdida e de reclusao por um a quatro
dela se apropria, anos e multa de quinhentos

cruzeiros a dez mil cruzei

total ou parecial

. s e men a de um tergo
mente,deixando de ros e aumentada d €0,

| se ocorre infidelidade do a

restitui-la a au

toridade competen gente como depositario neces

Hy
@)




sario ou judicial, tutor;cura do o novel dispositivo em seu "CO

dor, sindico, liquidatario,in digo Penal Brasileiro", Vol. IU ra
ginas 111 e 112 edicao 1943 - dis

ou no desempenho de oficio ou se:

. s . 0
ventariante ou testamenteiro,

48

profissao.

Diversamente da lei atual,nao
figura entre as modalidades
da apropriagao indébita o ali
geato, que é, <indubitavelmen
te, um caso de furtum  pro
prium, e, por i8so mesmo, nao
especialmente previsto no tex

to do projeto.

'E especialmente equiparado a
apropriagao indébita o fato
do inventor do tesouro em pré
dio alheio que retem para st
a quota pertencente ao pro

prietario deste'.

2.2.3. Bento de Faria,comentan

"0 Codigo Penal de 1890,ora re
vogado, constiderando - a apro
priagao indébita =~ como moda
lidade do crime de furto,a re,
putava existente quando al
guém convertia em proveito
proprio, ou de outrem, coisa
alheia movel que ao mesmo tZ
vesse sido confiada ou consi
gnada com a obrigagao de res
tituir ou de fazer uso deter

minado,

acrescentando

"0 dispositivo vigente,embora,
evidentemente conceitue como

furtum improprium, limitou-se
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a punir quem Se apropria de
cotsa alheia movel de que tem
a posse ou detengao, sem alu
dir ao proveito ou a condigao
do uso determinado. Basta,por
tanto, em excluir essas pos
stbilidades, que a apropria
¢ao se verifique nos termos
supra referidos, pouco impor
tando que ao agente fosse, ou
nao, imposto um uso especial
ou que o resultado do ato cri

minoso lhe seja proveitoso.

2.2.4. Outras criticas ao refe
rido dispositivo fizeram-se ouvir,
destacandorse, entre elas,a de Pon
tes Ribeiro, reproduzindo pensamen
to de Filadelfo Azevedo, apresenta
do em seu Codigo Penal * Brasileiro
- vol. 2 - pagina 307 - Edicao
1943, em gue nao se conformava com

a utilizagao simultdnea das expres

cOes "rosse" e "detencac", pre’fe
rindo a utilizagao apenas do subs
tantivo "posse", eventualmente des
dobravel em direta e indireta, o)
que permitiria esclarecer, melhoxr
mente, requisitos suprimidos no
nosso direito, como a obrigacao de
restituir, a prévia entrega e o

proveito proprio.

2.2.5. Critica apenas formal e
indagacic de caracter meramente es
peculativo e sem praticas conse
giiéncias fora feita gelo falecido
stro Ary Franco a raspeito do

1

68, que em lugar de,i Sone

9]

[Co]

lhanga de todos os outxos ar:igos
s

penzis de um parigrafo sO com a de
nominagao de paracrafo tnico,té-1

i3 0

como paragrafo primeiro. Dai co
cluiu gue teria havido falha na
técnica legislativa (pouco prova

vel) , gque o inspirou, ou existiria
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um § 29 elucidativo de alguns pro
blemas exegéticos, o qual terminou

nao sendo publicado.

2.2.6. A verdade € que apesar
de ter representado evolugao na
conceituagao penal, o novo Coédigo
nao abrangeu, totalmente, os diver
sos aspectos e facetas do crime da
apropriagao indébita, sendo Jjusti
ficada a maior parte das criticas

qgue lhe foram opostas.

2.2.7. O futuro Codigo  Penal
(Decreto-lei 1.004, de 21/10/69),
com vigéncia anualmente prorrogado,
desde sua publicagao em 1970, dedi
cou o seu Capitulo V, Titulo II
(Dos Criues contra o Patrimdnio)da
Parte Especial,ao crime de apro
priagao indébita, estando seus ar
tigos 180 e seguintes assim redi

gidos:

Art. 180 - "Apropriar-se,em provei
to proéprio ou de ol
trem, de coisa alhetia
movel,de que tem a pos

se ou detengao:

‘Pena - reclusao, ate
seils anos, e pagamento
de quinze a sessenta

dias-multa.

Paragrafo unico. A pe
na ¢ agravada, se o
valor da coisa excede
vinte vezes o mator sa
lario minimo, ou se o
agente recebeu a coi

sa:

I - em depdsito ne
cessario;

II - na qualidade de

tutor, curador,

sindico, liquida

tario, inventa

53




riagnte, testamen da cota a que tem

tetro ou depost direito o propri
tario judicial; etario do prédio;
_ ~ P

IIT - en razao de oft ITI - quem acha coisa

cto, emprego ou alheia perdida e

3

rofissao™.

3

dela se apropria,

total ou parcial

Art. '181 - "Apropriar-se alguém de AEa - dedamdn de

coilsa het ind o .
alheia vinda a restitui-la ao do

s oder e .
eu pod por erro, ca no ou legitimo

so fortuito for < g .
E uito ou forga possutdor, ou -dé

j 70 § - =
da natureza entrega-la a auto

Pena - detengao, ateé ridade competente,
um ano, ou pagamento dentro do prazo
de quinze dtas-multa, de quingze dias'.

no maximo.
. . Art. 182 - "Apropriar-se o condo
Paragrafo unico.Na mes prop do

. ' mino ou co-herdeiro,em
ma pena incorre:

proveito proprio ou de

3
= quem acha tesouro .
q outrem, da coisa comum

em predio alheio de que tem a posse ou

se apropria no =~
e prop detengao:

todo ou em parte,

Pena: detengao,de seis




meses a doils anos, ou
pagamento de quarenta

a cinquenta dias-multa.

§ 19 - Somente se pro
cede meditante
representag&o.

§ 29 - Se a cotsa inde

bitamente apro
priada é fungi
vel e nao ezxce
de a cota a que
tem direito o
agente, fica es.
te tsento de pe

na'.

Art. 183 = "Nos crimes  .previstos
neste capitulo,aplica-
se o disposto nos §§
L9 e 29 do artigo 165".

2.2.8. Az criticas feitas por

Bento de Faria ao C6digo 2Anterior

foram aceitas, tendo O legislador
acrescentado ao "caput" do artigo
dedicado & apropriagao indébita
simples a necessidade de dar-se
destinagao a coisa apropriada, O
que representou indiscutivel evolu
cao para a nova forma revestidora

da figura delituosa em exame.

2.2.9. As penas foram agrava
das, o que, NO nNOsso entender se
fazia desnecessario, pordue ague
las anteriormente existentes ia O
eram suficientemente pesadas pafa
desincentivarem a execugao do.ato

punivel.

2.2.10. Finalmente, foi criada
a figura da apropriagao  indébita
de coisa corun, inexistente na le

gislagao pretérita.

o7




3. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DO CORE

ME DE APROPRIACEN ITHNDEBITA

il

<v. Tl fine delle pene "non o
altro che d'impedire <1 reo
dal far nuovi danni ai swuoi
cittadini, e di rimuovere gli
altri dal farne uguali. Quel
le pene dunque e quel metodo
di itnfliggerle deve essere
prescelto che, serbata la pro
porzione, fara un'impressione
riu efficace e pin  durevole
su gli animi degli wuomini, e
la meno tormentosa sul corpo

del reo'.

(Beccaria, Dei delitti e
delle pene,1764,par. XV).
2.3.1. Tres sao os elementos
constitutivos do crime de apropria

530 indébita comum, a saber:

a) tenha a pessoa a posse ou a

detencg3do do movel coisa a
lheia;
b) gue coisa movel sedja apro

priada para si ou para ou
vren;

c) Jue esteja o detentor ou
possuidor imbuido da. inten

~ao (dolo) de aprogriar-se.

2.3.2. Em relagao ao primeiro
elemento constitutivo, deve o bem
ser 1movel, nos termos do determina
do nelo Cddigo Civil, artigo 47,re
lzcionandc Bento de Fari=z, na sua

- . . 114
“a citada obra, i ; 117, as

Q
T
Q
W9
‘_J
@

jestine, as imdveis rmobilizaveis,
od < R Ll T

s colsas infungiveis, as fungl
IR M. o

Jeis, a3 inconsumivels,; a3z  LLVLISI

iveis = os docu
L
i 1
mentos e deral, taie como titulos

nominativos e ac portador.

]
Ke)
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Entre as coisas nao susceti
veis de apropriacao relacicna os
iméveis por natureza,os méveis por
natureza e imdveis por destino, en
quanto ligados ao imdvel, os direi

tos em geral, mas nao assim os t

|4

tulos que os representem e as coi

sas incorpdreas e imateriais.

De considerar-se gue, no women
to, e que o agente recebe a posse
Ou passa a deter a coisa, por ato
de confianga do seu real possuidor
ou proprietario, ou de seu mandaté
rio, ao contrario do que obrigato
riamente acontece no crime do fur
to, em que esta s6 & obtida por
ato caracterizadamente doloso, tal
intengao condenavel inexiste, sur
gindo em decorréncia da propria
posse ou detencao, mas em ato se
pre posterior ao -do. recebimento da
coisa ou da manifestagao translati

va da futura vitima.

Nesta etapizagao do surgimento
do "animus rem sibi habendi" esta
a grande distingao entre o furto e

a apropriac¢ao indébita.

2.3.3. A respeito da segunda
caracteristica da apropriagao indé
bita Galdino Siqueira, em sua oObra
"rTratado de Direito Penal" IV, pa
gina 480 - Edigao 1947, diz dque,

apropriar-se:

"o estabelecer uma relagao com
a coisa a que falta somente O
reconhecimento juridico para
que tome o caracter de pro
priedade,é,portanto,criar uma

- pelagao em que a coisa é aco
modada aos fins do agente, co

mo se fora propriedade sua'.

2.3.4.Na terceira caracteristi
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ca, a saver o dolo, a vontade do
agente livremente ss manifesta no
sentido de nao devolver a . Coisa
jue nao lhe pertence e que preten

de peruaneca em sua pcsse ou deten

22

C.

~
v =

Ezte terceiro elewentoc, a ser
Fprevado em cada caso concreto, po
derd cer elidido, com o desfazimen
to do, crime da apropriacao- indébi
ta, se o pretendido agente demons
trar que, por forca maior,caso for
tuito, por razoavel interpretagég
do direito (Sumula 400 do S.T.F.),

por erro de fato ou por conpensa .

¢ao, deixou de entregar a coisa m&

vel que lhe fora confiada ao seu -

real proprietario cu possuidor.

2.3.5. Os trés elementos cons
titutivos da apropriacdo indébita
estao a indicar a menor gravidade

do crime se comparado com o fﬁrto,

ja qgue, na sua origem, inexiste a
principal determinante do delito a
concretizar—-se, com menor. periculo
sidade do agente apropriador gque

dagquele que furta.

Nao se entende, portanto, por
gue o atual Codigo manteve para es
te crime a mesma orientagao do an
terior, igualando a pena aplicével
aos dois, numa inequivoca despro
porcao entre aquele, que, por fra
queza, tentagéo ou outro dJualdguer
motivo,transformou-se em agente
criminoso, ela decorréencia da situa
¢ao criada, e aguele que criou a
situagdao com a nitida intengao de
perpetuar a falta punivel pelo di

reito penal.

Nao houve por bem o nosso le
gislador atender a proporgao e a
intensidade do dolo para distin
guir os dois fatos delituosos, na

63
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sua aplicagao pratica, esqguecida a
licao simples e profunda de Bec
caria mencionada no inicio deste

sub-capitulo.

4. FORMAS DE APROPRIACAO INDERIT2
E FORMAS PROCESSUAIS

"wulgus mon ita natus est, ut
pudori obserquatur, sed ut me
tui; nece ut abstineat a pec
catis ob turpitudinem, sed ob

supplicia®.
(Aristotele, Etica, 10).

2.4.1. O paragrafo Gnico do C&
digo Penal indica os trés casos enm
gue a pena & agravada, guando nao
for valor do-bem superior a 20 ve

zes o maior salario minimo,a saber,

se 0 agente recebeu a coisa.

a) em depOsito necessario;

b) na qualidade de tutor, cura
dor, sindico, liquidatario,
inventariante, testamentei
ou depositario judicial;

c) em razao de oficio, emprego

ou profissao.

2.4.2. O agravamento nos trés
casos 'se compreende em decorréncia
de ser a coisa recebida, por ato,
que transcende 'a intengao espontd
nea de quem entrega, desvinculada
de qualquer circunstancia de cari

ter propriamente impositivo e juri

dico, a.-nao dar-lhe outra opgao.

2.4.3. No depdsito necessario
oriundo de obrigagado legal, ou de
calamidade, exemplificado no C&di

go Civil, artigo 1.282,como incén




66

d:0; inundagao, naufragio ou saque,
o depositario infiel tem responsa
bilidade maior, ja que circunstan
cias alheias e independentes de
sua vontade obrigaram o depositan
te ao socorro daquele que, apro
priando~se do bem depositado, ao
"dolo apropriandi" acresce o de
aproveitamento de uma situagao es
pecial, que impediu a vitima a cau
tela necessaria para a escolha do

agente ou a coagiu a tal entrega.

Bem adjetiva este tipo de depd
sito Clovis Bevilacqua, que , chaman
do de "legal" ao primeiro, de "mi

seravel" ao segundo chama.

Ao depositario infiel, comina
a legislagao civil pena de perda
de liberdade nao excedente a um
ano e cowpensavel em uma eventual
condenagao penal, se maior o Onus

punitivo imposto.

2.4.4. Tutor, curador,sindico,
liguidatario, inventariante, testa
wenteiro ou depositario judicial,
330 agentes manipuladores de bens
recebidos de terceiros, cujas Zefi
nicoes legais, estao respectivamen
te no Codigo Civil, artigos 406 a
468; Lei de Falencias, artigos 14
a 60, 114 e 115; no Ccddico de Pro
cesso Civil, artigo 469; Codigo Ci
vil, artigos 1.753 a 1.769,excecgao
feita ao depositario judicial,cuja
repeticao, no texto positivo,quase
seria desnecesséaria, porgue hipbte
se j& contemplada no item I do §
Gnico do artigo 180, se nao fosse
a intencao legislativa enfatisar a

figura.

2.4.5. Finalmente, em idéntico
agravamento, incide o que se apro
pria em razao de oficio,emprego ou

profissao.
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Desta caracterizagao, talvez,
decorra a pretendida inspiragao pe
nal do nao recolhimento dos tres
tributos a serem discutidos no pre
sente trabalho, em forma, tedavia,
de menor felicidade redacional, ja
gque dois diplomas legais criadores
da figura penal tributaria da apro
priagao indébita referem-se sempre
a pena do artigo 168 do Cbdigo de
1940, distinta daquela do seu §
19, nao mencionada na legislagao
fiscal e que mais se aproximaria,
pelo seu item III, da tipificagao

penal.

Com efeito, se o sujeito pas
sivo da relagao tributaria deixa
de recolher obrigagao pecuniaria
presumivelmente cobrada de tercei
ros (e nesta prova fatica ou con
ceituagao juridica, conforme a na
tureza do tributo a ser discutido

estara a adequagao ou nao do reme

dio penal emprestado ao nosso ain
da instavel direito tributirio) ,en
razao de estar por lei obrigado a
exercer o "oficio" de coletor de
inpostos nao remunerado, mas vigia
do pelo Fisco que de seu trabalho
se utiliza, graciosamente, para re
munerar apenas o vigilante, a lei
tributaria penal deveria referir-
se ilais especificamente,ao tentar
amoldar as vestimentas juridicas
tiradas de outro direito, ao item
III do § 19 e nunca somente ds pe
nas do artigo 168, que cuida do
crime de apropriagao indébita co

muame.

O comentario, todavia, a esta
altura, deste estudo, vai, apenas,
a titulo de demonstrar a imperfei
¢ao do transplante, pois a nossa
opiniao a ser, oportunamente,expos
ta, parte da caréncia de pressupos

tos faticos,em decorréncia das na




turezas Jjuridicas e dos fatos gera
Jores dos tributos em questao, para
a aceitagao do crime discutido, co
mo tal, impugnando, pela prelini
nar, a transferencia efetuada, sen
a nzcessidade da admiss3o "ad argu
rmentandun", pelo menos em relagao
ao imposto sobre produtos indug
trializacos,;da existéncia do. crine,
com discussas posterior da referen
cia mal colocada.

2.4.6. Outra modalidade de

propriagao indébita, € aguela, en

3V

cue O agente apropriador obtem
posse ou detencao da coisa, por exr
ro, caso fortuito ou forga da natu
reza, sendo en fungao da menor gra
vidade do dolo, punido por aeten
$a0 nao superior a um ano ou paga
mento de rnulta.

Tecé Bento de Faria, comenta

rios sobre o tipo de erro de cue

cuidou a lei anterior, reproduzida
na atual, indagando se do agente
apropriador ou alheio, o que, de
certa forma, & respondido por Euzé
bio Gomes (Trat. de Derecho Penal,

IV, pagina 318):

"La ley hablas de error, sim
plesmente, y, en consecuencia,
no cabe hacer distincion; pe
ro si el agente hubiere provo
cado el error, el hecho costi

tuitria estafa’.

2.4.7. Cuida ainda a nossa le
gislacao penal, pelos seus artigos
169 § Gnico e 170, de outros 2 ti
pos de apropriagao, a saber, do te
souro e de coisa achada, cuja den
sidade criminal do agente apropria
dor, por ser menor, mereceﬁ\ do le
gislador o oferecimento a autorida

de julgadora da possibilidade de
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aplicagao de pena restritiva de 1i

berdade ou meramente pecuniaria.

2.4.8. A referencia do artigo
170

"Nos crimes previstos neste ca
pitulo, aplica-se o disposto
no artigo 155 § 29.

"Art. 155 - Subtrair, para st
ou para outrem, coisa alheila

movel:

Pena: reclusao de um a quatro
anos, e multa, de cinquenta

centavos a dez cruzeiros.

§ 29: Se o criminoso & primd
rio, e ¢ de pequeno valor a
cotsa furtada, o juiz podera
substituir a pena de reclusao
pela de detengao, diminui-la

de um a dotis tergos, ou apli

car somente a pena de multa”,

restringindo a extensao da pena pa
ra os réus primarios (o que é le
gitimo) ou ao valor da coisa apro
priada (que poderia. ser contesta
vel. como fator de determinagao da
periculosidade do agente), encerra
o capitulo substantivo da apropria
cao indébita, no nosso direito pe

nal.

2.4.9. Adjetivamente, a agao
penal deve ser iniciada,necessaria
mente, pelo Ministério Pablico (CO
digo Penal artigo 102) ,sendo,na me
dida em que a pena aplicavel for

de reclusao, inafiangavel.

2.4.10. Cuidou o nosso Cddigo
Penal Militar (1891) do crime da
apropriacao indébita confundido

com o crime de furto,assim o fazen
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do o de 1844, com distincio das
auas figuras delituosas (artigos
2032/206) e o ndvo (Decreto-lei n@
1.001, de 21/10/69), velos seus ar
tigos 248 a '250.

Aspectos do Direito
Tributério Penal




1. DO- ILICITO TRIBUTARIO E DO
ILECITO TRIBUTARIO PENAL

"Di per se stegsa l'imposta ri
posa, come ogni altro tributo,
sulla sovranita torritoriale
dell'ente pubblico territoria
le e viene imposta e rigcossa
grazie al potere fondato su
tale sovranita. Per questa ra
gione si e parlato di rappor
to di forza tributaria.

Con tale concezione si tras

cura peraltro il fatto che la

forza tributaria nei confron
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ti del gontribuente pud mant

festarst solo entro i1 quadro

dell'ordinamento giuridico.

Blumenstein, Sistema di di
ritto delle imposte (sys
tem dos Steuerrechts) tra
dugao italiana 1954 - pag.
9 feita por Forte).

3.1.1. Tem o Estado, no seu po
der de auto-manutengao,para preser
var-se e a sociedade, o “jus iinpe
rium tributandi" que Jellinek, enm
seu "Sisteia dei diritti pubblici
subiettivi", 1212, pagina 69,assin
explica:

"Innanzi tutto hanno carattere
di diritto pubblico tutte le
pretese dello Stato, le qual<t
trovano 2l loro fondamento es

clusivamente nel suo imperium,

k

e percio, quale che sia la
giurisdizione chiamata a cQ
noscerne, esse sono da giudil
care esclusivamente dal punto
di vista del diritto pubbli

co'l.

Deste poder de tributar e de
exigir cumprimento das Obrigagoes
tripbutarias impostas, decorre a re
lagao juridica Fisco-Contribuinte
sintetizada por Giannini, em seu
"I concetti fondamentali del dirit
to tributario", 1956, pag. 148, da

seguinte forma:

"won si differenzia da ogni al
tra obbligazione secondo Lo
schema tradizionale elaborato
dal diritto privato:l'ente pu
blico creditore ha,infatti tl
diritto di esigere ed il debi

tore ha il dovere di ecoy
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rispondere quella precisa
prestazione che & stabilita
dalla legge tributaria, di
fronte alla quale < due sog
getti sono giuridicamente Ugu
alz'.

O poder de tributar, todavia,
deve ser regulado por legislagéo
especifica, dentro da qual e nos
seus exatos limites de direito pro
clamado, encontra © Estado os
meios necessarios para o exercicio
de sua agao inmpositiva, fiscaliza
dora e repressiva, limites estes
que podem ser de natureza constitu
cional ou de direito ordinirio, co
mo, por exemplo, o "principio da
anualidade tributaria".

Esta capacidade estatal de se
auto-limitar € maior ou menor, na
medida em que o Poder decorre do

consentimento do povo e nao das

circunstancias alheias a sua von
tade, valendo a pena lembrar o ni
tido pensamento do falecido Presi
dente Kennedy, em 1962, guando di

zia:

"It is not our military might
or our higher standard of li
ving that has most distin
guished us from our adversa
ries. It 18 our believe that
the state 18 the servant of
the citizen and not his mas

"
ter”,

tendo seu assessor,0 advogado Theo
dore C.Sorensen, no artigo publica
do no "The Great Ideas Today/ 1968,

pagina 24" completando:

"In short, we do not debate
and dissent and engage in

free discussion in this coun
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r sent of
On the
centrary, 1t 48 they wWhO Go
vern by ocur consert; and thob

Ag fronteiras legais ac poder
Ge tributar, pelo Ministro Aliomar
Baleeiro tao bem analizadas en
suas "Limitacoes Constitucionais
ao poder de tributar” nao obstan
te vreferirem-se 3 nossa Carta
Magna de 1946, (5) permanecem,
como um marco indicativo ao  legis
lador das suas responsabilidades e
deveres, mesrx 1108 paises, onde O
poder nao & tac claramente Ffruto
Ao exenplo americano, como é o ca

50 @spanihol, que werece de seus
n

trinadores as nesmas meridia

I}

L.goes, dentre elas a des Usera, na

iy

¢

3
s
o
o)
{
—

\
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7

anda Espanola™,

1954, ac dizer no seu prefacio:

tea para la  co#s:

ton de su objeto non son

trarn agutoritariaomente reg!

- 2 1 oy o
dos. Este problema que

dado al orden

lemiente,pero fuera de

de el punto de vista fiscal
administrativo,supone lLa 8t

gion del desarvollo matearial

o

1 formal de lLa Faocienda

o

ro objeto, considerado

{quien los delimita?), supos

dria wuna solucion hastea indu

&

unas normas. Jd wrnias megLas

TuUe S0R La ezpresion 8o
- = ’ o -

de las garantias estehblecidas

en favor de aquella comunic

cuyos Fines...'.
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Aoy

Ainda znbhre as  limitagoes ao
"i1s imperium tributandi",Trotabas
escrevia, "Précis de science et 1l&
gi lation financiéres", llia. ea.,
1252, pég. 268, ressaltando o pa
zel da jurisprudencia, como fator

de e~uilibrio:

"varait concevoir l'existence,
entre l'action civile et
lL'action pénale,d'une "action
fiscale”; elle se refuse, mal
gre l'article 1152 du code ci
interets

obtient

vil, a allouer des

au contribuable qui
restitution d'un impot, comme
‘elle se refuse d'ailleurs a
en allouer au fise quand Lle
contribuable est en retard,si
des lois fiscales speciales
ne prevoient pas ces intéréts

moratioires, ete'.

e concluindo:

"Chaque probleme doit done

etre résolu en fait, d'apres
la lot fiscale, en tenant com
rte du climat, fiscal,si 1l'on
peut dire, dans lequel il est
pose, parce que "le droit fis
cal apparait comme necessaire
ment indépehdant des autres
disciplines juridiques. ERE

c'est bien ce que foit la J

(=

risprudence quand elle s'eca

I~

o
7

te des dispositions de droit

privé pour resoudre les

Q
o=
[3\Y

s

7

L

.

Q.
wy

tions d'assiette ou qu”
dation, estimant qu’<l lui ap
rartient de definir, en dro<t

Jiscel, les conditions d’ap

plication de 1l'impot®.

Ora, do império estatal, de un

iado,
e das

tivas

das suaz limitagdes,ae outro
relagcoes substantivas e adje
u

b

P.

, criadas com os contr
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tes, decorre o campo, onde surgem

e morrem as normas tributarias.

3.1.2. Ilicito tributério é to
da a violagcao da norma tributaria
runivel pela lei, em tributario pe
nal se convertendo, guando ds san

goes ordindrias acrescen=~se agque

las de natureza penal. (6)

Diz Ruy Barbosa Nogueira sobre

a matéria,em seu Direito Financei
xro, 2a. edigao, 1969, pagina 163,
guz s

"A legislagao tributaria cria

as obrigagoes principais e

acessorias que devem ser cum
pridas pelas partes. As agoes
ou omissoes contrarias aos
dispositivos da legislagao

tributdria e

que constituem

? n

infragoes fiscais. Portanto,

as chamadas infragoes fiscais

sao os desatendimentos das
obrigagoes tributarias princi
pats ou acessorias e a comina
¢ao de penalidades para essas
agoes ou omissoes estao  pre
vistas nessa mesma legislagao

administrativa-tributaria”,

preferindo, em seguida,ao invés de
reduzir os ilicitos analisados as
duas categorias. acima mencionadas,
criar uma terceira na qual inclui,
a titulo exemplificativo, o crime
punivel como excesso de exagao (ar

tigo 316 § 1¢ do Codigo Penal) .

Entendemos gue ilicitos seme
lhantes configuran apenas um ilici
to penal, cuja legislagao especifi
ca no Brasil antecedeun a  criagao

de um direito tributario penal,por

representar forwa de agao estatal
incidentalmente abrangendo cameo
da agao fiscal, mas cujas  ralzes
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estao na capacidade do Estado em
punir todos o0s atos que poem  en
risco a sua seguranga,desvinculada
desta ou daquela especializagao e
nao de uma especializagdo deriva
da. (7)

Angelo Dus divide os ilicitos
tributarios italianos, a gue prefe
re chamar ilicitos fiscais:

"... per categorie omogenee T
singoli <lleciti sulla base
dell'interesse giuridicamente
protetto e delle modalita del
la condotta del soggetto at
tivo dell'tllecito. Sotto ta
le profilo possiamo <infatti
distinguere cinque categorie
di illeciti fiscali: evasione
sostanziale; evasione presun
ta, violazioni fiscalil commes
se da terzi; violazionti dz

nornie d'ordine o di ordini le

galmente dati; itlleciti fis

cali tmpropri”.

(Teoria Generale  dell'il
lecito fiscale - Milano -
1957 - pagina 74).

Tdéntica distingao faz Blumeng
tein (Steuerverkurzung; Steuerge
fahrdund, Pflichtverletzung drit
ter Personen; Ordnungsverletzungen
e uneigentliche), assim como o "Co
de général des impdts" francés en
seus artigos 1.745/1840.

Evasao substancial & aguela
que representa a forma tipica de
ilicito tributario, normalmiente
exeiipliZicado pela falta de rsco
ihimento Zo tributo deavido, Fual
guer gue seja a sua wmotivagao. Va
riando a graduagao do ilicito, se
gundo as caracteristicas pelas

quais tiver sido cometido, nesta

89




categoria classificam-gse as infrs

¢oes que vao da wmera falhz de in

terpretagéo,com conseqﬁente Pag

-

1w

mento do tributo a menor,atd a so
negagao efetiva; com o intuito do

loso cde faze-1la.

Evasao presuntiva & aguela que,
nao sendo uma evasdo consumada, re
flete um perigo ao interesse fis
cal do Estado, cono por exemplo,a
detengao de determinados mecanis
mos ou aparelhos, os quais pode
rao gerar futura fraude. N3ao tem o
caracter geral da evasao substan
cial, devendo ser analisada, caso
por caso, de acordo com a legisla

cao de cada pais.

"Violagao fiscal cometida por
terceiro" pertence a catecoria dos
ilicitos fiscais, em que a relacao
tributaria Fisco-Contribuinte e

1largada e abrange terceiros, que

passam a ter responsabilidades pe
rante o Estado independente da sua

capacidade contributiva.

Violagao da norma legal ou do
regulamento, é aqueia infracao de
carater formal, que,sem provocar O
nao recolhimento do tributo, acar
reta o n2o cumprimentc de nornas
tributdrias, no seu aspecto expresg

sional.

Finalmente os ilicitos tributd
rios improgrios sao todos  aqueles
sue,nao abrancidos pelas gquatro ca
tegorias anterioriiente citadas, de
forma tangencial, sao pelo direito
tributario considerados e podemn
ser classificados entre infragoes

fiscais. (8)

3.1.3. Ao analisar os elemen
tos constitutivos do ilicito fis

cal, Angelo Dus (obra citada,pégi
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na 159) define-o como um fate en
contraste com o ordenarento juridi
CO, Jue possa ser atribuido ao a
gente, como manifestagao de vonta
ue desobediente a wua obrigagao in
posta por norma tributiria, com o
4ue se produz uma ofensa  ac  inte

resse zZisgscal do Estad~o.

Considera como pressupostos do
a

dor italianc gue escreveu Iinteres

sante obra sobre o direito penal =
processual finznceiro,luigi Sechi,
% pagina 71 do seu citado livro,
procura deiin

alicergando

sideragdes, cuja reproduga

zifica v

SILtuar a

infragoes

"8,




1—

le

dal

lat. violare, der. di wvie =

nanziaria. Distinzions de
(

violazioni. "ViolaziZone

violensza) e termine che in daz

ritto indica 1'agire contro

la legge.

Nel diritto penale finanzia
rio e adoperato in senso gene
rico di fatto umano contrario
ad una norma finansziaria, per
tl quale e prevista una san

a2ione.

Vengono anche adoperate, sic
in dottrina che nella gruris
prudenza, le espressiont equz

valenti di:

rasgressione, che e un

<

<
5
=S

t

dare oltre la legge:
- injrazione, che é un andare
contro o infrangere la leg
ge;

- illecito, che ¢ un operare

‘w modo non consentito, non

conforme al diritio. "Non
ticet fraudaere gabeliam' di
cavano 1 latini (= non & ie
cito frodare i ErEPULE i5 00
de la Ffrede al tribuse 2 un

comurnemantsa

ile perche "produttivo
17 un'offesa ai diritto fis

cale dello Stato!

(Dus).

La violazione frrnanziaria
;o
pressuppone dunque l'ests

tensa di una norma finansia
ria e’ come nt altra
ria che, come ogni

a2, L.
norma giuridica, consta di
ementi essenztali: 1l

Jue &

Z
precetto e la sanzione.

Il precetto,garantito dalla

sanzione, puo riguardare.

diritto—dovere dello

1
)

71
tato di provvedere alle

55}




entrate necessarie per menti che lo compongono e Le
fronteggiare le pubbliche relazioni che intercorrono
spese, imponendo,fra L'al tra essi. Il primo cidice
tro, che tutti vi concor ' com'e formato l'illecito fis
rqno in ragione della pro cale, in che st distingue da

pria capacita contributi gl? altrr Zlleciti giuridici;

oS 1l secondo consente di esami
o le prescriziont  poste narne l'intima struttura, iso
per assti «irare Tl regola lando di volta in wvolta gli
re svolgimento dt tale di elementi che st vogliono stu
ritto-dovere”. diare e rilevando per ognuno
di essi quanto ha di earat
Alids, Angelo Dus & explicara teristico.

o illcito Ziscal do ponto de vista . S - .
e - - ) Sul primo ci stiamo gta soffer
analitico, as paginas 107/8 da sua .
e . ) mati; ocorre ora passare al

teczlia geral do ilicito fiscal - - L
. secondo perche questo e 1i so
(Faigac 1956) -
lo che, consentendo un esame

) ‘ ) - profondo dei singoli elermentt,
"L'{llecito fiscale puo essere )
. ) . . . porta alla loro effettiva co
esaminato in modi diverst

noscenza.
nel suo insieme, cioe in modo

unitario; oppure analiticamen A tal fine e necessario scon

> . ~ 5 | 3 . s .
te, esaminandone cioe gli ele ‘ porre l'tllecito, consideran
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dolo nel suo procedimento di
produzione. Vedremo cosi che
per il realizzarsi dell'il
lecito fiszale & necessaria
la preesistenza di aleuni ele
menti che sono estranei alla
struttura dell'illecito stes
§0, pur essendo indispensabi
7 per la sua esistenza (pre
supposti dell'illecito fisca
le).

Vedremo successivamente gli
elementi che sono essenziali
per l'esistenza dell'illecito
(Elementi costitutivi),distin
guendoli in soggettivi ed og
gettivi, e quelli che, non es

sendo indispensabili, possono

chiamarsi accessori (circos

tanze dell'illecito). Vedremo

infine in-quali? casi la man

canza di'taluno degli elemen

ti suindicati, o und sua par

ticolare qualificazione,deter
mina L'inesistenza dell'<l
lecito stesso e, quindi, Lla

sua non punibilitaq.

Ocorre, peraltro, osservare
che gli elementi suindicati
non sono qualehe cosa di stac
cato, di avulso dall'illecito,
esistentt separatamente da
questo e che l'illecito stes
so non e costituito dalla Lo
ro somma, ma risulta da esst
composto, in yn tutto unita
rio, nel quale < vari elemen
ti s'intrecciano e si modifi

cano vicendevolmente.

3.1.4. No Brasil com o advento
da Lei 5.172/66, hoje COdigo Tribu
tario Nacional, a nossa forma de
classificagao das infragoes fis
cais nao se distancia muito da dou

trina exposta por autores de ou




tros paises, dividindo-as Ruy Bar

bosa Nogueira em seu "Direito Fi

nanceiro - Edigao 1969 - pagina
164", em substanciais e formais,re
presentando as primeiras aquelas

que resultam no nao pagamento  de
tributo e as segundas em meras vio
lagoes de dispositivos regulamenta

res, sem dano maior ao Estado.

Sob um outro enfoque,divide as
infragoes fiscais em objetivas
(resquicio deixado pelo artigo 136
do C.T.N.) e subjetivas e estas en

culpcesas (negligéncia,imprudéncia,

impericia) e dolosas (sonegacgao,
fraude, conluio). (9)
As definigoes das infragoes

subjetivas culposas e dolosas es
tao hoje incorporadas ao nosso di
reito positivo, sendo as infrag6es
dolosas as Gnicas puniveis com a

perda de liberdade, muito embora a

péssima redagdo do artigo 29 do De
creto-lei 1.060/69 possa levar ao
intérprete menos avisado e mais an
cioso em dar poderes ilimitados ao
Fisco, a aceitagao da tese de que
qualquer obrigagao tributiria - de
qualquer natureza, se nao cumprida,
podera ocasionar a prisio adminis

trativa do contribuinte.

Vejamos qual €& a legislacgdo
tributaria penal, no pais, a auto
rizar sangoes restritivas da liber
dade, além das penas pecuniarias,
apreensoes, perda de mercadoria,sg
jeigao a sistemas especiais de fis
calizagao, interdigoes, confiscos,

sequestros, etc.

2. LEGISLAGAO PENAL TRIBUTARIA

"E principio fundamental para

a puntbilidade, o de que ne
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nhuma pena pode ser infringt
da sem responsabilidade do a

gente'.

(Ruy Barbosa Nogueira -
R.T.269/31).

3.2.1. O marco divisdorio da
nossa legislagao tributdria penal
esta representado pela promulgagéo
da Lei no 4.729/65.

3.2.2. Antes disso, ja@ o con
trabando fora contemplado por va
riada legislagao,que data do direi
to imperial, mas o crime de contra
bando e descaminho, por ser o mais
grave de todos aqueles que flutu
am na nossa legislagao tributaria
e por ser de natureza tal due a
propria seguranc¢a nacional &, mais
do que em qualquer outro de carac

teristicas fisco-patrimoniais, pos

ta em xeque, poderia ser considera
do um crime & parte dos demais, ja
que, apenas, incidentalmente a le
gislagao especifica sobre tributos
& atingida, outros efeitos lesivos
d Nacao - e de maior importancia -

decorrendo da pratica deste crime.

O problema é de tal ordem que
@ atual lei sobre contrabando ou
descaminho (Decreto-lei 975/69)che
ga a penalisar o praticante com re
clusao de oito a vinte anos, O que
representa pena maior que o do ho

micidio simples.

Os doutrinadores, em todo o
mundo, dao a esta figura delituosa,
graduagao superior a de qualquer
infragao tributdria penal,destacan
do-se entre eles, como por exemplo,
Beccaria, em "Dei delitti e delle

vene", cap. XXXI, L.A.:

"e un vero delitto che offende
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1l sovrano e la nazione... ' resypeitc do contrabando e citado

: . por Zechi, a pagina de s ivr

"una pena considerevole, fino - © + & pagina 80 de seu livro
.. , iy Divi nzl 2r Si o

alla prigione medesima, fino BIRSEO FERELE O SEACESSTELS Prmen

. ~ ~ . . ¥ . .
alla servitu, auépica che le ziario

pene siano limitate" al trava

. . . "y stran utda', facendo con
glio e servizio della regalia na strana gutda,f -

: : fes lTere
medesima che (1l'agente) ha vo fessare un  contrabbandier
P - " 3
comm .

luto defraudare’. . ommenta Il contadino non
puo persuadersi che 1l con

- S . ta un'azione col

e Carrara en "Lo 5tatd ed il codi trabbando sia un'azio =
pevole; 1l suo senso morale

ce civile", Firenza 1889, I, piag.
454 non arriva alla nozione det
diritti dello Stato. Sa che

- . , ; £ V7 1

"e contravvenzione alle leggt tl rubare e far violenza a

della dogna che diventa delit prossimo sono atti disonesti;

: . > con ire per diso
to se fatto per mestiere o ma neon puo concep p =

. . . esto 11 comprare un oggetto
con associazione e sale a cri RASTO L pra g9

. . 1 ¢ 57 miglior
mine se perpetrato com violen ta dove lo st trova a migli

. y ; jove
2a o seduzione. mercato e lo smerciarlo do

lo pagano caro. La proibizio
5 di un traffico tanto natu
capitulo a4 parte e de  conota ne u rr u

= ; e gli pare una repotenza
fa0 pitoresca tewos, em alguns co BELE b prep

- = B . intollerabile,contro la quale
mentarios Ieitos, por escritores a ? a
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non solamente ¢ lecito, ma me

ritorio vibellqrsi'

"il contrabbando & stato uno
dei piu grandi  benefattori
dell'umanita nel periodo pro
teztonista, in cui Z’intrusi;
ne governativa deprimeva i;
dustria e commercio. Tale d;
pressione avrebbe indubbiame;
te causato effetti disastrosz
se tl contrabbando non avesse
sptegato la propria forza e
riparato ai danni inevitabili
di quelle leggi deludendole e
paralizzandole praticamente

nei loro effetti”.

........

n g
Chateau, maison, cabane- Nous

sont ouverts partout - Si la
loits nous condamne - ILe reu

ple nous absout”.

........

"Il contrabbando - scrive Cesa
re Beccaria - nasce dalla leg
ge medesima: crescendo la ga
bella, cresce sempre <l van

taggto.

3.2.3. Também o crime de apro
priagao indébita para o imposto de
renda retido na fonte e para a

contribuigao aos Institutos Previ

denciarios antecedeu a Lei-

4.729/65, como direito positivo,fi
guras estas que serao por nds ana
lisadas na quarta parte deste tra

balho.

3.2.4, Cuidava ainda a nossa
legislagdo penal tributaria de ou
tros dispositivos tangenciais, an
tes de 14/2/65, cowo excesso de
exacao, falsificagao de documentos

fiscais, cuja essencia e densidade
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juridicas pertenciam e pertencen
mais ao direito penal que propria
lnente ao tributario,podendo-se mes
mo dizer a um direito penal admi

nistrativo.

3.2.5. A Lei 4.729/65,todavia,
aproximou o Brasil de outros pai
ses, que, er sua legislagéo tribu
taria, somaram as sangoes de natu
rYeza pecunijria e civil ,agquelas de

natureza penal.

A institucionalizagao de um di
reito tributario penal,cujas dimen
s0es exatas, nem a jurisprudéencia,
nert a nossa doutrina determinaran,
decorre de velho anseio dos técni
cos fiscais em dotar o pais de unm
arsenal naior de armas coatoras,
visando a protegao do crédito tri
butario e o desincentivo 3 sonega
gao, frande ou conluio.

Cowo, en todo o pafs, todavia,

a aceitagao das normas tributéarias
penais & de consciencializacio len
ta por parte dos contribuintes,que
identificam a perda da liberdade
decorrente de sua aplicagao, como
uma volta ao direito romano primi
tive, ou ao direito pré-romano - de
prisao por divida. Assim senco,ndo
representaria uma evolugao nas un
retorno a um passado juridico, ul
trapassado a custa de muito sacri
ficio e luta, pela humanidade, nor
nente quando o manuseio das arnas
mencionadas & feito, de forma ina
dequada e injuridica, gelas autori
dades encarregadas de usa-las {(ou
sen a competéncia para fazé-1o) o
due torna mais odioso o principio
valido apenas e na medida en que a
prudencia, o estudo pormenorizado
de’'cada caso e uma aplicagao nao
generalizada tenha suas exteriori

zagoes, através do Poder Judicid
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rio. (10)

Assim & que o Poder Judiciario,
Unico cow competéncia para aplicar
a nossa nascente legislagao tribu
taria penal, sempre que sobre ela
se manifesta, tewm—no feito para
desfazer errdneas aplicacdes  das
autoridades administrativas que, no
afa de buscar solugdes rapidas pa
ra problemas criados ou preconcei
tos formados, desvestem-se da natu
ral cautela e do estudo mais apro
fundado do nosso direito positi
vo. (11)

Tanto mais que,a variada legis
lagao fiscal,das mais complexas do
mundo, face a uma confusa interpre
tagao pelos Fiscos Federal, Esta
dual e Municipal do ascético Codi
go Tributario Nacional, dificulta
ao contribuinte médio a sua "medu

lizagao", pois, na maior parte.das

vVezes, conflitante e pouco clara.

A verdade, todavia,é que o pri
meiro passo foi dado e o tewmpo per
mitird qgue todos aqueles que, dire
ta ou indiretamente, participam da
evolugao do nosso direito tributa
rio, lapiden este adendo adjetivo
necessario, se cientificamente re
formado e sabiamente executado, pa
ra a personalizagao do novo ramo

juridico. (12)

3.2.6. Reza a Lei 4.729/65 em

seus artigos 19, 29, 3@, 49 e 69 :

Art. 19 = "Constitui crime de sone

gagao fiscal:

I - prestar declaragao
falsa ou omitir, total
ou parctalmente,informa
gao que deva ser produ
zida a agentes das pes

soas juridicas de diret
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to publico interno, com
a intengao de eximir-se,
total ou parcialmente,
do pagamento de tribu
tos, taxas e quaisquer
adicionais devidos por
lei;

II- inserir elementos
inexatos ou omitir ren
dimentos ou Operagoes
de qualquer natureza em
documentos ou livros e
rigidos pelas leis fis
cais, com a intengao de
exonerar-se do pagamen
to de tributos devidos

a Fazenda Publica:

ITT - alterar faturas e
quatsquer documentos re
lativos a operagoes mer
cantis com o proposito

de fraudar a Fazenda

Publicau.

IV - fornecer ou emitir
documentos graciosos ou
alterar despesas, majo
rando-as, com objetivo
de obter dedugao de tri
butos devidos a Fazenda
Publica, sem  prejuizo
das sangoes administra

tivas cabiveis.

Pena: Detengao, de seis
meses a dois anos,e mul
ta de duas a cinco ve

zes o valor do tributo.

§ 19 - Quando se tratar
de criminoso primario,a
pena sera reduzida a
multa de 10 (dez) vezes

o valor do tributo.

§ 29 - Se o agente come
ter o crime prevalecen

do-se do cargo publico
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que exerce, a pena sera
aumentada da sexta par

te.

§ 39 - 0 funcionario pu
blico com atribuigoes
de verificagao,langcamen
to ou fiscalizagao de
tributos, que concorrer

para a pratica do crime

de somegagao fiscal, se

rad punido com a pena
deste artigo, aumentada
da terg¢a parte, com a

abertura obrigatdéria do

competente processo ad

mintstrativo’.

Art. 29 - "Extingue-se a punibili

dade dos crimes previs

tos nesta let quando v

agente promover o reco
Lhimentc do tributo de

vido, antes de ter 1ini

cto, na esfera adminis
trativa, a agao fiscal

propria.

Paragrafo unico: Ndo se
ra punida com as penas
cominadas nos arts. L9
e 69 a sonegagao fiscal
anterior a vigéncia des

ta lei'.

"Somente o0s atos defint
dos nesta let poderao
constituir crime de so

negagao fiscal'.

"A multa aplicada nos
termos desta let sera
computada e recolhida,
integralmente, como re
ceita publica extraordi

naria'.

"Quando se tratar de pes
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soa juridica, o 728pon
sabilidade penal pelas
inFragoes previstas nzg
ta lei sewra de todos os
que. dirveta ou indireta
meate ligados a mesrg
de modo permanente ou
eventual, tenham prati
cado ou concorrido para
a pratica da sonegagao

fiseall.

3.2.7. A Lei 5.569/69, de

25/11/62 . acrescentoun nova

delitucsa, considerando vigente 0

—

seu artigo

~
(B Bt

da Lei n. 4.7239,
7

1d de Fwulho de 1965, passa a

2

vigorar com o acrescimo do SE€

guinte item:

Y — ewiglr, pager ou reteber,

3

para 81 ou para o contribulin

sto

I T <P S o » oo
te benejiciarto da paga, gual

quer percentagem sobre a  par

] . o
cela dedutivel ou deduzida

do crima de

ri.acao indeébita para o

«obre wrodutos industrid

3.2.9. Finalneate, com base n
nstitucdicnal n. 5/68 fui

lementar 1.

1.060/69 e

2z penalizy

1e peraa de 11

pexrdade, alem das penas existentces

Jue se faz ums  aueaga




t2 atd o monento nao foi concreti

N

ada,; em termos definitivos e ir

raversiveis.

\Y

Apropriacdo Indébita
no Direito Tributario
Nacional




1. APROPRIACAO INDEBITA NO DIREITO
TRIBUTARIO NACIONAL

"0 problema mais delicado na
questao da interpretagao fis
cal é o da chamada  "integra
cao da legislagao tributaria”
precisamente em razao da es
trutura especifica desse di

reito obrigacional publico.

(Ruy Barbosa Nogueira 2a.

Ed. "Direito Financeiro"

1969 - pag. 73)

4.1.1. A figura da apropriagzo




indébita foi introduzida em nossa
legislagao tributaria, pela Lei
3.807, de 26/8/60, numa tentativa
governamental de obrigar as enpre
sas nacionais e seus administrado
res ao recolhinento de contribui
goes previdencidrias, cujos  débi
tos cresciam, sem grandes possibi
liZades de cobranga, ja que demo
radas as execugoes e desorganizada

a maguina administrativa federal.

Um outro fato a incentivar o
descumprimento residia na forma
imperfeita como surgira este direi
to, desprogramado, desde a sua ori
gem, -com a obrigagao nunca atendi
da do Governo, em recolher o tergo,
para a forwagao dos fundos  neces

z8rins ds finalidades previdencia

rias.
A seguir a Lei n. 4.357/64 es
tendeu a mesma figura para o inpos

to de renda retido na fonte, visan
do coibir pratica, que se fazia
reiterada, <e nao recolhimento da

gquele tributo direto. {(14)

Tinalmente, ) Decreto-lei
226/67 estendeu ao nao recolhimen
to do I.P.I. a mesma tipificacgao
renal, completando a tentativa de
extensao do crime conficurado no
artico 168 do Codigo Penal ao nos

o direito tributario.

0

Decta incurcao do nosso  legis
lador tributdrio, pelos campos do
direito penal, estudaremos, a se
cuir, tributo por tributo, gquando
legitima e quando nao a concretiza
cao representada pelos dispositi
vos tipificadores, o que, a rigor,

-

e a essencia deste trakhalho.

Comecaremos a andlice pela a
ropriagao indébita no imposto so
r

e produtos industrializados,onde
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a matéria & controvertida, até por
que en relacao ao Tmposto de Renda

na Fonte e contrihuiciao ao I.M.P.3.

nao 39 a discussao restringir-se-a

-

sobre casos faticos ncorriveis, co

!

M0 nao nha airda 3jurisprulén

Hh
0
I~

cia
iwada a respeito, apesar de legisla

gao mais antiga. ‘

"0 conceito de que o Onus de
imposto indevido e transiari
de a terceiros deflui de uma
mentalidade inflacionaria -
até agora nao "vevertida nenm
por expectativa - que pres
supoe ser o prago final for
rmado por uma itera soma de coil
ponentes, sem limite qualquer,
a ponto de se poder transfe

rir todos os encargos de qual

quer natureza, mMats o lucro
desejado, pre-determinado. O
prego pode, de fato,ser assim
decomposto, mas naco formado,
pois o seu “quantum” & fiza
do pelas condigoes de mercado,
podendo dar maior, menor ou
nenhum lucro e até mesmo pre

uizo" - José Carlos Graga

Q.

Yagner.

(publicado no "Q Zstado de
Sao Paulo" pagina 55 - em
7/7/68) .

4.2.1., O artigo 22 do Decreto-
Lei n. 326/67 reza:

"A utilizagao do produto da co
branga do imposto sobre produ
tos industrializados em Fim
diverso do recolhimento do

tributo constitui crime de a
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propriagao indeébita definido
no artigo 168 dc Codigo Penral,
imputavel aos responsaveis le
gais da firma, salvo se pago
o debito espontaneamente, ou,
quando instaurado o processo
fiscal, antes da decisao admi
nistrativa de primeira instan

eta.

Paragrafo unico. 4 agao penal
sera iniciada por meio de re
presentagao da Frocuradoria
da Republica, a qual a autori
dade de primeira instancia é
obrigada a encaminhar as pre
gas principais do feito, des
tinadas a comprovar a existén
cta do crime, logo apos deci
sao final condenatéria profe
rida na esfera  administrati

va'.

O dispositivo acima, ao Luscar

1.

caracterizar o crime de apropria

gao indébita, considera-o

O

"definido no artigo 168 do C
digo Penal’

de tal maneira que a definigao do
artigo & agquela aplicavel, COM TQ
DOS 05 SEUS ELEMENTOS CONSTITUTI
vOos, a figura delituosa criada pe
lo referido diploma. Nem mais, nem
menos. Todogs. (ter a posse ou de

tencao da coigsa alheia, apropriar-

se da coisa para si ou para outrem,

estar o agente imbuido do "dolo a

propriandi") .

Ora, como o primeiro destes e
lementos ja atrds analisado &€ per
tencer a coisa ao proprietario ou
possuidor, que a entrega ao futu
ro apropriante, o artigo 29 trans
forma o iwposto sobre produtos 1in

dustrializados em obrigagao tribu
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tarie do terceirc e ‘nao mais do
depositario da mesma, que estaria

assim desvinculado do pagamento do

I.P.I., sempre gque nao recebesse o
vaior do tributo de terceiros (no
caso realiiente os contribuintes,

nac mais de fato, mas de direito).

C fabricante ou produtor esta
ria, assiii sendo, no oficio de ne
ro agente arrecadador, a semelhan
¢a de um banco que nao estad obriga
do a recolher inpostos aos diver
sos Erarios, se de seus contribuin
tes nao receber os fundos neces

sarios para faze-lo.

S6 assim se poderia compreen
der a aplicagao do artigo 168, que
tem como primeiro elemento consti
tutivo o agente ter a posse ou de

tengao da coisa alheia.

A legislagao de I.P.I.,todavia,

impoe aos produtores prazos certos

BN e e I . e

de recolhimento, independente da
queles concedidos pelo produtor a
seus fornecidos, e até mesmo inde
pendente do seu recebimento,ja que
este & obrigagao a pagar o tribu
to, em qualquer circunstancia, mes
mo gue nunca lhe ressarga o tercei
ro comprador as importancias, a es

te titulo destacadas nas notas.

Assim sendo, o primeiro funda
mental elemento constitutivo da a
propriacao indébita inexiste no
I.P.I., descaracterizando a figura
penal mencionada, ja que obrigagao
tributaria do produtor e apenas
deste, nao podendo ter na figura
do terceiro, daduele que entrega e
€ lesado pelo dolo do depositario.
o unico prejudicado pela  ocorrén

cia delituosa.

Mister se faz, todavia, o exa

me da natureza juridica do imposto
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sobre- produtos industrializados,da
defimigao de quem seja © contri
buinte legal do I.P.I., do proble
ma da repércussao de tributo nos
terceiros, a vista do nosso codigo
Tributario Nacional, dos casos de
repeticdo de indébito deste tribu
to, para melhormente se compreen
der a absoluta inadaptabilidade do
artigo 168 do antigo Codigo Penal.

4.2.2. Houve época em que se
sustentou ser o fabricante mera
"longa manus" do fisco, no imposto
de consumo, chamando-se-lhe contri
buinte legal e ao terceiro, contri
buinte de fato.

Este entendimento decorreu do
disposto no art. 99 do Decreto-lei
7.404/45:

"0 <mposto, quando "ad wvalo

rem", figurara obrigatoriamen

te em parcela separada na "no
ta fiscal" e sera cobrado do
primeirn comprador, pelo fa
bricante, ficando, a partir
deste momento, incorporado ao

prego do produto'.

A ideia de ser o contribuinte
obrigado ao recolhimento mera "lon
ga manus" do fisco nao-decorria as
sin de mera presungao, MAS DE TEX
TO EXPRESSO DA LEI,ao determinar
a cobranga de seu "gquantum" do pri
meiro comprador, ou terceiro, nu
relacionamento entre fabricante e

fisco.

Com a revogagao dessa norma pe
lo inciso II da Alteragao 6a. da
Lei 3.520/58 houve, inclusive,nova
investida das fazendas estaduais,
a considerar gue o imposto passara
a integrar o precgo.

Nessa ocasiao, o Egrégio Supre
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mo Tribunal Federal focou a maté

ria da seguinte forma:

a)

b)

c)

enquanto destacado, o impos
To constituia vrenda da Uni
ao, insuscetivel de ser tri
butado por imposto estadual;
a operacao tributada pelo
I.V.C. era anterior ao con
sumo e, portanto, o tributo
incidente sobre este nao po
deria - interessar a base de
calculo do primeiro;

o imposto, sendo gradativo
e nao-cumulativo, sd se
transformava em custo efets
vo APOS adquirido por hao-
contribuinte, incapacitado
de se creditar pelo imposto
destacado na sua nota de

aquisicao.

De fato, a Lei 3.520/58 revoga

+a o art. 99 porque cada fabrican
te, no processo. de industrializa
cao, passara a ser obrigado a.re
‘colher, tao-somente, o imposto por
acréscimo de valor, relativo a sua
operagao, deduzindo o imposto fago
pelos fabricantes responsaveis pe

las operagoes anteriores.

Cada fabricante se tornou con
tribuinte legal DA PARCELA incideg
te sobre o valor de sua operagao,
NAO RESPONDENDO PELO IMPOSTO PAGO
PELO ANTERIOR, TANTO QUE SE CREDI
TAVA PELO VALOR CONSTANTE DA NOTA.
POr outro lado, para o adquirente
o "quantum" da nota de aquisigao
nao constituia encarge nem onus,em
virtude do crédito, no livro fis
cal, no proprio periodo de entrada,
liberando-o, de imediato, de paga
mento de valor correspondente,devi

do pelas saidas de seus produtos.

A lei anterior mandara DESTA
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CAR e COBRAR,; como imposto, de ter
ceiro (o primeiro comprador era o
contribuinte por forga de lei e
nao meramente de fato), AGCRA pas
sava a determinar o destaque para
efeito de crédito pelo adquirente.
Atraveés déle, se desonerava de par
cela equivalente, respondendo,téo—
somente, perante o fisco, pelo im
posto incidente pelo valor acresci
do da operagao de sua responsabili
dade.

Nennuma norma determinou,a par
tir da Lei 3.520/58, a cobranga do
imposto de terceiro, seja primeiro

ou ultimo comprador.

A lei definiu,com clareza,o fa
bricante como UNICO contribuinte
legal, com as exceyoes expressamen
te previstas, de transferéncia da
obrigagao de pagamento para tercei
ro, excluido, o contribuinte dessa

obrigagao. Caso, por exemplo de co

merciante equiparado a fabricante,
por encomendar a fabricagao de pro
duto. (A remessa feita com suspen
sao do imposto, que deixa de  ser
pago pelo fabricante para sé-lo pe
lo adgquirentej.

Com a reforma tributaria e ad
vento do CAdigo correspondente
(Lei 5.172/66) a lei definiu o
contribuinte legal, de forma preci

sa:

Art. 51 - "Contribuinte do imposto
(I.P.I.) é:

IT - o industrial ou

quem o equiparar".

Definiu maig, definiu que a hs
se de calculo & o valor da = opera
¢ao da qual decorrer a saida (in

dustrializagdo ou operagao equipa

.xrada) , conforme o art. 47, sendo ©
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inposto nao-cunulativo (art. 49):
"dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da di
ferenga a maior, em determing
do periodo, entre o  imposto
referente aos produtos saidos
do estabelecimento e o  pago
relativamente aos »rodutos ne

le entrados'.

Em outras palavras, cada fabri
cante passa a ser contribuinte le
gal da referida diferenga a maior,
SEM ser contribuinte de <£fato da
parcela paga pelo industrial gue
lhe precedeu na industrializagzo,

poryuanto por ela se creditou.

Por sua vez O imposto deixou
de ser de consumo e assim, para o
consumicdor, o novo tributo passou
a ter tanto significado guanto o

componeirte mao-de-obra, ou publici

dade, ou lucro, ou matéria-prima,

no preco final.

Hoje, portanto, nao ha que fa
lar em primeiro adquirente NEM em
consumidor. Confirma-o o parecer
do Consultor Geral da Republica,do
Governo Médici, aprovado pelo exmo.

senhor Presidente, "verbis":-

"Alguns entendiam que,in casu,
a imunidade so indiretamente
alcangaria o tributo, isto e,
apenas quando o beneficiado
fosse o contribuinte de direil
to, outros,entretanto —--— sob
o fundamento de que na hipote
se, o0 sujeito passivo da obri
gagao tributaria era o compra
dor --- concluiam pela nao in
cidencia do tributo contra ao

mesmo, Se imune...

T T S I R T
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Com o advento da constituigao
de 1967, modificou-se a situa
gao. O tradicional imposto de
consumo foi abolido e eriado
novo tributo com a denoming
gao de imposto sobre produtos
industrializados (I.P.I.). A
incidencia especifica do <im
posto passou a ser sobre ;
produgao, embora o fato gera
dor seja a saida da mercado
ria (Codigo Tributdrio Nacio
nal - art. 46). 5. A situagao
nao continua sendo a mesma do
antigo imposto de comsumo,por
que agora, JA NAO EXISTE A RE
LACAO FISCO-CONTRIBUINTE DE
FATO OU FISCO-CONSUMIDOR. A
aquisigao do produto ndo cons
titut fato gerador do I.P.T."

(grifos nossos) .

(Parecer PR- 2.596/69)

O contribuinte, PARA TODOS OS
EFEITOS LEGAIS E N FABRICANTE, que
suporta o onus do pagamento do im
posto relativo ao valor da sua ope
ragao, embura haja casos, como se
vera, ao cuidar-se da exegese do
art. 166 do Codigo Tributario Na
cional, em que a obrigagao de pa
gar o tmposto se transfere ao ter
ceiro, com ezclusao da responsabi

lidade do contribuinte.

A jurisprudéncia & toda hoje

nesse sentido. De fato, quando a
isengao ou imunidade favorecer ©
adquirente, nem por isso o fabri

cante esta desobrigado do pagamen

to do I.P.TI.

Cada fabricante, em relagao a
SUA operagao de industrializagao,
deve pagar o tributo, AINDA QUE O
ADQUIRENTE nao lhe pague o valor

da operagao.
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Devera faze-lo, ademais,se dei
xar de destacar o imposto na nota,
POr erro ou omissao.

Fa-lo-d, do mesmo modo, no ca
so de a operagao causar-lhe pre

juizo comprovado.

O I.P.I. indevido, assim,onera
0 seu lucro, pois reduz o resulta
do da operacao em face das condi
¢Oes de mercado ou lhe aumenta o
prejuizo, se as condigoes de mefcg

do impuserem resultado negativo.

De outro lado, se o I.P.I.,cag
sar prejuizo ou qumento de prejui
zo ao fabricante vendedor,ainda as
sim o adgquirente, se contribuinte,
poderd se creditar pelo referido
imposto, destacado na nota. Isto
porque o destaque visa permitir o
eredito, e nio a cobranga do impos
to de terceiro, que nio O paga,exa

tamente porque dele se credita.

Uma conclusao se impoe portan
to: a lei define o industrial como
contribuinte legal atribuindo-lhe
o onus financetro do pagamento do

valor . da operagao a que der causa.

4.2.3. Bpds o advento do (Codi
go Tributario Nacional a ?orma ba
sica relativa a restituigcao de im
posto indevido esta contida—no art.
166 do referido diploma, ate agora

examinada superficialmente.

Nao & demais afirmar,tal o seu
alcance, que seu estudo ja repre
sentou uma alteragao parcial da Su

mula 71 (SUmula 546):

"Cabe a restituigao do tribu
to pago indevidamente, quando
reconhecido por decisao, que
o contribuinte "de'jure' nao

o it
recuperou do contribuinte '"de

‘vo'.
facto" o "quantum respecti
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(publicada no Diario da ¢Oes nas relagoes juridicas, com
Justiga de 10/12/69 - pa desvantagens para O corpo social.
gina 5935). Afirma-o o Douto Ministro Amarilio
Benjamin, em despacho publicado in
muito ewbora ainda inesgotada a D.J.U. de 22 de agosto de 1969,pag.
sua analise pelo Supremo Tribunal verbis:
Federal, que podera quando examiné
lo isoladamente, alterar a  juris "0 fenomeno da repercussao nao
prudéncia formada, & luz de outros ¢ decisivo na divergencia.Trg
dispositivos legais. (caso das en ta-se de simples fato econdmi
tidades imunes). - co. Para influir nas relagoes

‘ - juridico-tributarias, far-se-
De fato, a interpretacgao da le .
. ~ . B 1a preciso norma legal que o
gislagao fiscal com base em concei )
- . . - | autorizasse’. (15)
tos economicos-financeiros, apos o -

Codigo, deve ser considerada supe - -
i Na organizacao econdmica do
rada pelo advento de normas novas - -

C - S . | pais, o lucro & legitimo se proce
a exigir revisao de conceitos, na | ~ .
o - der de atividade licita. Nao ha en
maioria das vezes, de carater sub -

jetivo. O conceito econdmico-£finan

deve decorrer de norma legal obje

riquecimento ilicito presumido,mas
ceiro nao oferece a objetividade
]

e ~ . tiva.
da norma juridica e conduz a varia
g¢ao indesejivel na  interpretacao ' Ora; nao ha lei fixando o 1lu
~ | L .
da lei, ou a distorgoes de situa cro em porcentagem Yxigida, ainda
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quando-houver lei impositiva de ta
belamento. Neste caso,sG haverd en
riquecimento iliecito se for cobra
do prego "por fora" ou exzcesso de
prego. Se, pelo contrario, houver
aumento de produtividade ou redu
¢do de despesas, inclusive decor
rentes de eliminagdao de verbas in
devidas, e o lucro aumentar,respei
tando o tabelamento, o enriqueci

mento dai decorrente NAO serid <17

retto.

O lucro na estrutura juridica
da economia brasileira, se configu
ra pela diferenca obtida entre o
custo global e o prego global. Se
ra mator ou menor, segundo as con
digoes de mercado, incluidas nes
sas as condicionantes resultantes
da intervengao do Estado na econo

mia.

Assim, o imposto pago a matior,

reduz O resultado legitimo do ven

dedor. De fato o preg¢o global fixa
do pelas condigoes de mercado, nao
se altera MAS o custo global -- ou
seja o montante das despesas dire
tas e indiretas pagas pelo fabri
cante, inclusive o financiamento
até o momento da venda ou até o
seu total pagamento, em vendas a

prazo -- & indevidamente aumentado.

O lucro a que o vendedor fazia
jus, tera sido reduzido, sem justa

causa.

Por sua vez, para o conmprador,
12 um prego global fixado pelo mer
cado independente do montante dos
componentes Jde custo. Que o lucro
seja maior ou menor, ou dgue haja
prejuizo, com isto nao se preocupa
o adguirente. Pagara o prego do

wercado, tabelado ou nao.

Afirmar que qualquer "quantum"

indevido é acrescido ao preco ou




integra o custo & desconhecer as
proprias regras do jogo econdmico
estabelecido na Constituicao. Prz
meiro porque O preg¢o nao & o resul
tado de uma soma de custos e mais
o lucro desejado na operacao. £ re
sultante do livre jogo do mercado
e assim nao ha quem possa, a seu

talante, acrescer o imposto indevi

do ao prego de mercado. Segundo,
porque o custo pode ser uma soma
de componentes, ao contrario do

prego no qual ha um elemento insta
vel, o lucro. Mas o custo -—- como
fato,nao como perspectiva --sd tem
significado para apuragao do lucro
ou do prejuizo MAS nunca para a
fixagao do prego; senao como pers

pectiva.

5e o custo for maior, o lucro
serd menor. Se menor,0 lucro maior.
Assim, se auferindo lucro waior,

no caso, de NAO ser exigido impos

to indevido, este lucro & licito--
e &€ -- nao ha porque entender exis
tir lucro ilicito decorrerite da
restituicao de verba indevida, em
virtude do aumento obtido pela sua
reposigao no nivel que seria alcan
¢ado se nao houvesse exigéncia des

capnida.

Assim, se no pagamento de im
posto DEVIDO o encargo financeiro
e do fabricante, no caso de impos
to indevido o encargo do fabrican
te sera financeiro (pagamento do
tributo) e econdmico,pela redugao
da margem de lucro legitima facul

tada pelas condigoes do mercado.

Ora, a verba indevida lhe tera
aumentado seu custo global, SEM al

terar as condigoes do mercado.

Por outro lado, o comprador pa
ga o prego do mercado, em qualquer

das situagoes, pouco lhe importan




do a composicao de custo e a mar
gem de lucro. Pelo contrario essa
margem dificilmente pode ser deter

minada, de pronto.

Por sua vez, se a redugao de
custos impusesse redugao de precos
para manter a mesma margem de  lu
cro, a fim de nao haver enrigueci
mento ilicito, & evidéncia estar-
se-ia punindo o aumento da produ
tividade das empresas. Ademais,nas
proprias economias totalmente esta

tizadas tal controle & impossivel.

Assim, tais conceitos econdmi
cos financeiros, variaveis e con
testaveis, com grande carga de suo
jetivismo, dependendo do angulo em
que se coloca o observador,alér: de
fatores doutrinarios e culturais,
nso oferecem critérios seguros pa
rz a nelhor determinagao das rela

;0es jurilicas relativas ao cumpri

mento das obrigagoes Zfiscais.

3 artigo 146 had de ser inter

rretado tendo por base normas le

= ~

gats especiiicas e nao neros <coa

ceitos zubjetivos.

Rezz a norma citada:

"A restituigao de tributos que
comportem, por sua natureza,
trans feréncia do respectivo
encargo financeiro somente se
ra feita a quem prove haver
assumido o referido encargo
ou, no caso de té-lo transfe
rido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado

a recebe-la.

Ora, & natureza de uny triluto
nao se determina por conceitns ece

nomico-Financeiros mutantes.contrs

ditorios = atd® conflitan

~ Lie oy

te:
POY exeuiplo,; juen diga ser nreferi
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vel atribuir & Fazenda Publica o
imposto cobrado a maior na impos
sibilidade de restituigao a um ter
ceiro indeterminado e sem direito
liguido e certo, até porque depen
de da prova de ter recolhida a ver
ba reclamada, por parte de seu for
necedor ou série de fabricantes,no
caso de industrializagao  horizon
tal.

A essa nogao outra se contra
poe no sentido de sustentar a pre
feréncia da utilizagao de recursos
na area privada, de regra mais efi
ciente, oferecendo maiores Indices
de reproducao. Para a comunidade,
como um todo, interessa a maior e
mais rapida producao de riquezas,
pelas vantagens resultantes da anm
pliagao, dos recursos nacionais

disponiveis.

Pe outro lado, para ter autori

dade de exigir o cumprimento da

lei,o Estado deve ser o primeiro a
cumpri-la, mormente por estar em
suas maos altera-la, quando neces
sario. Nao deve, assim, cobrar im
>0sto nao autorizado por lei, nem,
se cobrado indevidamente, mante-1lo

em seu poder.

4.2.4. 0 I.P.I., por sua natu
reza, cono ja se viu nos itens
4.2.2. e 4.2.3., NRO comporta a
transferéncia de encargo financei
ro, embora a lei preveja excecoes

nesse sentido, como se vera.

Ao contrario, o imposto de con
sumo, na vigéncia do artigo 99 do
Decreto-lei 7.404/45 COMPORTAVA
TAL EFEITO, EM SUA NATUREZA,por ex
pressa determinacao legal, ou seja
a sua cobranga pelo fabricante, do

primeiro comprador.

Nao é o caso do I.P.I. Por na

tureza o imposto & seletivo em fun




¢ao da essencialidade dos produtos.
E nao-cumulativo. Obriga a cada fa
bricante -- contribuinte legal --
em relagao ao acréscimo de  valor
da operagao de industrializacdo de
sua responsabilidade especifica.Se
transferivel o encargo, seria cumu
lativo. E argumento de 1ldgica in
discutivel. Assim, por natureza o

I.P.I. nao & transferivel.

Em outras palavras, por ser
nao-cumulativo nio transfere o en
cargo financeiro. Cada qual respon
de pelo encargo financeiro (paga
mento do imposto) referente a ope
ragao por si procedida,descontando,
por crédito, o pago pelo fabrican
te anterior no processo sequente

de industrializacao.

Por natureza, o I.P.I. SObre
o0 valor acrescido € uma despesa de

produgao DO FABRICANTE, como outra

qualquer (matéria-prima, mao de o
bra, etc.). Cada um responde pela
sua propria despesa, sSem se onerar
pela despesa dos outros, levada a
crédito, de imediato, no mesmo pe
riodo do recebimento da nota de
aquisicao e, também de imediato,
deduzido o inposto a pagar pelas
saidas, mesmo quando se refira a

outra mercadoria.

Mas, tanto o Codigo Tributario
cuida de excegoOes, como a propria
lei especifica do I.P.I.. Antes po
rém, deve-se verificar como o C6di
go Tributdrio define o sujeito ati
vo e o0 sujeito passivo da obriga
cao, determinantes da legitimidade
das partes em qualquer demanda SO
‘bre ato juridico do qual  partici
peii.

O artigo 119 declara:

-

"sujeito ativo da obrigagao e

153
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a pessoa juridica de direitc
publico titular da  competén
cta para exigir o Seu cumpri

mento!
e 0 artigo 121 dispoe:

"sujeito passivo da obrigagdo
principal é a pessoa obrigada
ao pagamento do tributo ou pe

nalidade pecuniaria.

§ unico - 0 sujeito passivo

da obrigagao principal diz-se:

I - contribuinte,quando tenha
relagao pessoal e direta
com a situagao que consti
tua o respectivo fato ge
rador;

II- responsdvel (na nova sis
tematica faz as vezes de
terceiro - observagao nos

sa),quando, sem revestir

a condigao de contribuin
te, sua obrigagao decorra
de disposigao expressa de

lel”.

Para o Cédigo Tributario o su
jeito da obrigacao & a Fazenda e ©O
sujeito passivo o obrigado ao paga

mento.

Qualguer erro relacionado com
o ato juridico praticado pelos su
jeitos ativo e passivo da obriga
¢ao, deve ser desfeito entre eles,
ou c<eja, entre quem recebeu e quem
pagou, sO havendo participagao do
responsavel (nao-contribuinte)quan
do este for sujeito passivo, ou se
ja, quando tiver pago o impesto,e,
portanto, suportado o encargo de

desembolso (encargo financeiro) .

Nao ha sujeito passivo presumi

do por fendmeno de repercussao,sem

166




norma legal expressa que o estabe
lega, ou seja, gque defina haver re
percussao de carater JURIDICO e

nao apenas econdmico.

O art. 128 da bem o exemplo
disso, ao demonstrar o verdadeiro

contetido do art. 146, ao dispor:

"Sem prejuizo do disposto nes
te capitulo, a lei pode atri
buir de modo expresso a re;
ponsabilidade pelo credito
tributario A TERCEIRA PESSOA,
vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagao, excluin
do a responsabilidade do con
tribuinte ou atribuindo-q a
este em carater supletivo do

cumprimento total ou parcial

da referida obrigagao". (16)

O art. 166 nao pode cogitar de

terceiro indeterminado, ou resul

tante de conjecturas sobre pos
sivel existencia de fendmeno econd
mico—-financeiro, MAS do tereeiro
gue ASSUMZ a responsabilidade pelo
crédito tributario, excluindo dela
o contribuinte. Mas essa transfe
réncia de responsabilidade pelo en
cargo financeiro do pagamento SERA

SEMPRE DECORRENTE DE LEI EXPRESSA.

Assim, a natureza de um tribu
to, nos seus efeitos juridicos, se

ra sempre aferida na letra expres

sa da lei, e nao podera  decorrer
de presungoes.
caso tipico dessa  transferen

cia, no I.P.I., verdadeira excegao
4 regra geral de cada fapbricante
responder pelo valor da operagao
por si realizada, esta previsto no
Capitulo III, gue trata "Da suspen
sao do imposto". Nesses casos, a

obrigagao de recolher o tributo se

[y

on
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transfere para terceiro, por for

¢a de norma expressa.

Mas nao € a regra. £ a excecgao.

Nem por isso podera o contribuinte
cujo imposto foZ suspenso E ASSUMI
DO POR TERCEIRO, pedir a sua resti
tuicao, porquanto o pagamento nac
foi por si efetuado, was por ou
trem, que, todavia, poderd autori

za-lo a requere-la.

Ha, ainda, diversas ocasioes
nas quais o pagamento & atribuido
a terceiros, por norma expressa,
tanto do COdigo Tributario como da
Lei e Regulamento do I.P.I.. Deles
tratam os artigos 122 a 135 do CS
digo Tributario, quando aplicaveis
ao I.P.I., e o artigo 54 do antigo
R.I.P.I.. Nessas hipbGteses, a res
tituicao também cabe a quem pagou,
isto &, a quem tenha assumido o en

cargo financeiro, embora nao seja

contribuinte legal. (17)

Essas transferéncias nao ocor
rem por natureza do tributo em exa
me, mas por excegao. Tanto & assim
gue, quando o adquirente possuir
mercadoria adquirida sem inposto
lancado na nota ou langcado com in
suficiéncia, NAO TERA OBRIGACAO DE
PAGAR O IMPOSTO MAS TAO-SOMENTE A
MULTA, se nao denunciar o fato em
oito dias. SO sera obrigado ao pa
gamento do imposto na falta de do
cumentagao que comprove a origem
da mercadoria e identifique o reme

tente.

O adquirente, NUNCA fica reves
tido da posigao de contribuinte,
mesmo quando assuma por letra ex
pressa da lei, como responsével, a
obrigagao de pagar o imposto, com
exclusao da responsabilidade do

contribuinte.




O contribuinte de fato nada
tem a ver com qualguer norma legal,
constituindo figura sem valor juri
dico, imprestavel para determinar
as relagoes juridicas entre fisco
e contribuinte, seja na obrigacgao
de pagar, seja na de obter a resti

tuicao do pagamento indevido.

Cabe, nesse aspecto, observar
nao haver equivaléncia entre encar
go financeiro e encargo econdmico.
No I.P.I. o encargo financeiro (pa
gamento do tributo) & sempre do fa
bricante (afora excegoes expressas
em lei) enquanto nao se encerra o
processo horizontal de industriali
zagao. Mais: o encargo & de cada
fabricante, pelo valor da sua ope
ragao. Nesse processamento, nunca
se transfere o encargo porque cada
um se credita pelo tributo pago an
teriormente. Ao ser vendido ao con

sumidor, -- e sO entao -- o I.P.I.

se transforma em custo. Ja porem,
semn individualidade prOpria, parte
de um encargo economico global, re
presentado pelo prego global, pago
pelo adquirente. Prego que indepen
de do custo, determinado,tao-somen

te, pelas condigoes de mercado.

Na hipotese de imposto indevi
do, porém, o encargo do fabricante,
além de financeiro, &  economico
porque reduz sem justa causa o lu
cro -- ou armenta o prejuizo -- aa

operagao.

Como as condicoes de  mercado
nio se alteram em fungdo do custo
mas da oferta e da procura e agora
das normas resultantes da interven
cao do Estado na economia, o impos
to indevido reduz lucro legitimo,

apenas reposto pela restituicao.

Nem o vendedor & obrigado a

restituir ao comprador, as even

o
(o
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tuais redugoes que possa obter em
relagao ao custo primitivo, NEM o
comprador & obrigado a complemen
tar custos se estes excederem O

prego de mercado.

E facil perceber porqgue. O con
trato de venda e compra, em regra
(a excegao terd de ser expressa) ,
nao se baseia em custos mas em pre
¢o fixado livremente,segundo a von
tade e os interesses das partes,
tendo em vista as condigoes de mer

cado.

Quando o prego & tabelado, ain
da se torna mais cvlaro o fato de o
imposto indevido reduzir o lucro

legitimo.

Quando se diz que a situagao
de uma firma, ou de um pais, & boa
economicamente e wa financeiramen
te, quer se dizer que a  situagao

patrimonial € boa mas a de pagamen

tos & 1md. 3e nao tivesse o encargo

financetro dos pagamentos a ef

|

tuar, sua situacao seria boa. ‘3o

ha, assin, razao para coniundir

[

guilo gque o legislador estaseleceu
com clareza ac fixar o encargo de
cagawento Jdo tributo, gque =0 se

transiere por norna legal.

Estudo mais aprofundado conduz
a verificagao de que antes do C0di
go Tributario, a legislacao do iw
posto de consuic Trevia exgpres
samente, en wmatéria de restituic

a presenga do chamado terceiro.

O art. 32 da Lei 4.502/64, en

seu paragrafo Unico rezav

oe

0

"0 terceiro, que faga prova de
haver pago o impostc ao con
tribuinte nos termos deste ar
tigo, sub-roga-se no direito
daquele a respectiva restitui

gao.
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Curioso notar dque essa era pro
va impossivel. Se o terceiro fosse
contribuinte também nao poderia
prova-lo, pois se destacado o im
posto na nota, ele teria se credi
tado do seu montante, ja tendo de
duzido do imposto a recolher. Se o
repetisse estaria recebendo de no
vo. Se nao fosse contribuinte, nao
teria prova de té-lo pago pois o
imposto nao seria destacado na No
ta.

Deixando essa mera curiosidade
de lado, de notar-se que o capi
tulo "Da Restituigao" do  Decreto
61.514/67, POSTERIOR ao Codigo Tri
butario, nao repetiu essa normna,
entendendo-a revogada, e substitui
la pelo § anico do art. 43, que re

za:

"Far-se~a a restituigao a re

querimento do interessado, ob

servado o disposto nos artz

gos 166 a 169 da Lei 5.172/66".

Deixou, portanto, de existir a
norma indcua do artigo 32 da Lei
4.502/64, que contrariava o insti
tuto do crédito do imposto pago em
cada operacao de industrializagao
e passou a vigorar a sistematica
do Cddigo Tributario, de forma
obrigatoria, revogando as disposi
coes em contrario. Pelo Codigo Tri
obutdrio, nunca o pagamento de im
posto & feito ao contribuinte,como
constava no art. 32 revogado, MAS
selupre ao sujeito ativo,sempre pes

soa juridica de direito publico.

Ha, consequentenente, Zegftimo
objeto em discutir a guem cabe a
restituicao, em face da revogagao
do art. 32 da Lei 4.502/64 e o ad
vento do art. 166, que polera con

duzir a prdopria revisao das Sumu
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as 71 e 546.

4.2.5. Pelo exposto acina rer
cebe-se que o imposto sobre rrodu
tos industrializados, FOr ser uma
oxrigagao tributiria, cujo cumpr
nento independe de Jqualguer inter
veniencia de terceiros, n3o pode
ser objeto de apropriagio indébita,
34 gue ndo hi a quen lesar,nos ter

H0s penais definidos.

B, de se concluir, portanto,

L.P.I. nao e cobrado, re

—
[V}
~—

o+

o
lo fabricante do adduiren
e;

(b) o T.2.5. & Obrigagao orig

naria do fabricante, gue
nao o coorando de ninguém,
nao o retém, se nio o reco

lhe, mas deixa,tao-somente,

(c)

(d)

de cumprir obrigacao sua,
tornando-a exigivel pelo
sujeito ativo,atendidos os
requisitos legais para a
cobranga do seu crédito:

o I.P.I. nao sendo obriga
¢ao do adquirente, nao &
bem ou valor de terceiro
-- do adquirente ou da Fa
zenda -- em poder do fabri
cante, para destino certo;
o fabricante nao ¢ arreca
dador do I.P.I., mas s5eu
sujetito passivo, obrigado
a0 seu pagamento,receba ou
nao o valor das mercado
rias produzidas e entre
gues ao adquirente;

nao existe, legalmente, o
contribuinte - consumidor
nem o fabricante-arrecada

dor, mas sujeito ativo e

sujeito passivo do tributo,

167
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h)

1)

entre os quais se estabele
cem, diretamente, todas as
relagoes juridico-tributda
rias;

nao hd qualquer relacdo ju
vIdica entre fisco-consumi
dor e fisco-contribuinte
de fato, apdés a revogagio
da norma-legal que autori
zava ao fabricante a co
branga do imposto ao pri
meiro comprador;

inexiste, portanto, "o ter
a posse on detengao da coi
sa alheia" elemento consti
tutivo d@a apropriacao indé
bita;

em decorréncia, inexiste,
"o apropriar-se da coisa
para si ou para outrem;

e em conclusao inexiste
também "o dolo  aproprian

di",‘

(j) e a mera obrigagao nao cum
prida, se devidamente es
ecriturada, nem qualguer ou
tra tipificagao tributa
ria penal poderia acar

retar.

4.2.6. U ultimo e rapido co

mentario a respeito da

"ytilizagao do produto... em
fins diversos do recolhimento

do tributo’.

E evidente que se o recolhimen
to de I.P.I. constitui mera obriga
¢cao tributaria independente dos
prazos de venciménto das duplica
tas emitidas e do seu recebimento,
nao ha como falar em "utilizagao
em fim diverso", como nao ha que
falar em utilizacao em fim diverso

do imposto de renda ou qualquer ou
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tro tributo.

Sempre que um tributo direto
ou indireto nao for recolhido e
evidente que a importdncia cor
responaente ao tributo,se existiu,
foi utilizada em fim diverso,mesmo

gue este fim seja justificavel.

Fosse constitucional o disposi
tivo em questao e todos os contri
buintes de I.P.I. em atraso esta
riamm enguadrados como apropriantes,
ja que A DESTINACAO PASSARTA A SER
MOVEL PRINCIPAL DO CRIME e esta,
desde que nao representasse reco
lhimento aos cofres pﬁblicos,reprg

sentaria senpre FIM DIVERSO.

O absurdo, entac, se completa
ria porque as penas a que estarian
sujeitos todos os contribuintes,em
ternios de perda da liberdade, MES
MO QUE O FIM DIVERSO FOSSE JUSTIFT

CAVEL (pagamento de outros tribu

tcs, operarios, evitar faléncia da
empresa, etc.) pelo nao recolhi
mento do I.P.XI., ser.am llarores a
luz da Lei 4.729/65, que as da
FRAUDE, CONCLUIO, ETC. 313 que pune
estas com com um maximo de 2 anos
de detencao, e nao 4 de reclusao,
como o faz o artigo 168 do Cdodigo
Penal, numa verdadeira "ABERRATIO
JURIS" ...

Qualguer gque seja o angulo
substancial sobre o qual o disposi
£ivo & examinado a sua inconsistén
cia sobressal, mesmno Jgue,apenas pa
ra arqunentar, se admitisse a vali

. o .
ade da natureza juridica, a qual

o)

retendeu dar ao I.P.I.,nac con

0
D
D13

[~-

nte com a defluente do Codigo

tributario Nacional.

A,

2.7. Mao fosse inconstitucio
nal o artico 22 do Decreto-iel n.

- i .
326/67, por nao ensejar a figura
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tributaria do I.P.I. a aplicabili
dade do artigo 168 do Cédigo Penal,
seria-o por vicio formal de promul

gagao.

Rezava o artigo 58 da Consti

tuicao Federal de 1967 que:

"0 Presidente da Republica, em
casos de urgencia ou de inte
resse publico relevante,e des
de que nao resulte aumento de
despesa, podera expedir decre
tos com forga de lei sobre as

seguintes matérias:

I - seguranga nacional;
II - finangas puplicas.
Paragrafo Gnico: Publicado o

texto, que terd vigencia 1ime
diata, o Congresso Nacional o
aprovara ou rejeitara, dentro

de sessenta dias, nao podendo

emenda-lo; se,nesse prazo,nao
houver deliberagao,o texto se

ra tido como aprovado'.

Ora, pelo referido dispositivo,
apenas em relagao aos assuntos re
lacionados com a seguranga nacio
nal e direito financeiro,poderia o
Presidente baixar decretos-leis,du
rante uma Sessao Legislativa,com o
concurso posterior do Congresso,pa
ra rejeigao ou aprovagao global do

diploma, no prazo de 60 dias.

Acontece, entretanto,que O ar
tigo 29 tratava de matéria  penal
para a qual nao tinha o Presidente
da Republica competéncia legislati

va suplementar.

A norma constitucional, alias,
era excepcional e restritiva. Ex
cepcional porque pretendia dar ao

Chefe Executivo a flexibilidade ne

173
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cessaria para ehfrentar os dois
problemas capitais capazes de g=
rar crises graves a um pais, qual
seja a segurang¢a nacional (sob
véncia do Estado) e financgas (pela
rapidez dos fenonenos econdmicc-£i
nanceiros,nemn sempre podendo a
litica deste setor aguardar a
rmaior lentidao dos diplomas legis
lativbs)g Restritiva, porque, fora
destas duas matérias,nenhuma outra
poderia ser objeto dos decretos—
leis, risco de tirar-se ao Poder
Legislativo sua funcao de legisla
dor para transforma-lo num merc po
der a decidir, em plebiscitos de

” .
circulo mails fechado.

Nem se argumente que a matéria
penal no caso estaria vinculada a
matéria financeira, pois face a
inexisténcia de fronteiras rigidas
entre os diversos ramos do direito

publico, e entre este e o privado,

todos eles se entrelagam,convergin
do sempre para pontos conuns que
poden simultaneamente servir a
mais de um direito distinguido.Sen
perda, todavia, das suas caracte
risticas deste ou daquele ramo es

pecificas.

A inclusao do artigo 29 no De
creto-lei n. 328/69

portanto, a Constituigao  Federal

contrariou,

nao podendo prevalecer, mesmo Jue
admitissemos correta a assimilagao
da figura do contribuinte legal do
I.P.I. com a do agente da apropria
cao indébita, quando nao recdlhido

o tributo em guestao. (18)

4.2.8. Concluimos esta periunc
tdéria anidlise da inexistencia do
crime de apropriagao indébita em
relagdao ao I.P.I., com as palavras
do eminente penalista Prof. Maga

lhaes Noronha:
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"Consequentemente, em sua ex
pressao  mais  simples, sem
quaisquer artificios de argu
mentagao, o que o Decreto-Let
n. 326 de 8 de maio de 1967
fez foi criar mais um caso de
prisao por divida, vinlando
frontalmente o artigo 160 §
17 da Constituigao Federal.
Tanto basta. para dizer que
o fere manifesta inconstitu

ctonalidade.

(Parecer sobre o Decreto -
Lei n. 326/67 nao publica
do) . (19)

4.3. APROPRIACAO INDEBITA NO
IMPOSTO DE RENDA

"A arrecadagao nas fontes era

adotada nas incidencias sobre

rendimentos ao portador e de
residentes ou domiciliados no
exterior, cabendo as fontes
pagadoras dos rendimentos re
ter o imposto e recolhé-lo a
repartigao, mediante guia. Es
ge recolhimento mediante guta
(independentemente do langa
mento pela repartigao) foi de
pois estendido a outras <inel
déncias sobre rendimentos, in
clusive sobre rendimentos em

poder do beneficiario'.

(José Luiz Bulhoes Pedrei
ra -~ "Imposto de Renda" -
APEC - pag. 18-4- 1969).

4.3.1. 0 artigo 11 da Lei
4.357/64 introduziu, na sistemati
ca do imposto de renda, a caracte
rizagao do crime de apropriagao in

débita para a falta de recolhimen
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to do tributo retido na fonte, es

tando assim redigido o dispositi

"Inclui-se entre os fatos cons
titutivos do crime de apro
priagao indébita, definido no
artigo 168 do Codigo Penal,o
nao~recolhimento, dentro de
90 (noventa) dias do termino

dos prazos legails:

a) das importancias do Impos
to de Renda, seus adicionats
e empréstimos compulsorios,
descontados pelas fontes paga

doras de rendimentos;

b) do valor do Imposto de Con
sumo indevidamente creditado
nos livros de registro de ma
térias-primas (modelos 21 e
21-A do Regulamento do Impos
to de Consumo) e deduzido de

recolhimentos quingenats, re

ferente a notas Fiscais que
nao correspondam a uma efeti
va operagao de compra e venda
ou que tenham sido emitidas
em none de [Zrma ou soctedade

inexzstente ou fictieia:

c) do valor do imposto do se
lo recebido de terceiros pe
los estabelecimentos sujeitos

ao regime de verba especial.

§ 19 - 0 fato deixa de ser pu
nivel, se o contribuinte ou
fonte retentora, recolher os
débitos previstos meste arti
go antes da decisao adminis
trativa de primeira instancia

no respectivo processo fiscal

§ 29 - Extingue-se a punibili
dade do crime de que trata es
te artigo, pela existencia, a
data da apuragao da falta, de

credito do infrator,perante a
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Faozenda Nacional, autarguiac
Ffrderais e sociedads de zcono
mia mista em que a Uniaov seja
najoritaria, de importancia
superior aos tributos nao re
colhidos, ewcétuados os creds
tos restituivels nos Lermos
da TLei n. 4.155, de 28 de no

vembro de 1962.

§ 30 - Nos casos preévistos
neste artigo, a agao penal se
ra iniciada por metio de repre
sentacac da Procurador<a da
Republica, a qual a autorida
de julgadora de primeira <in:
tancia & obrigada a encant
nhar as pegas principats Ao
feito, destinadas a comprovar
a existencia de crime, logo a
pos a decisao final condenato
ria proferida na esfera admi

nistrative.

§ 49 ~ Quando a infragao for

cometida por sociedad:«,respon
derao por ela os seus dirsto
res, administradores,gerentes
ou empregados cuja responsabz
lidade no crime for apurada
em processo regular. Tratando
se de sociedade estrangeira,
a responsabilidade sera apura
da entre seus representantes,
dirigentes e empregados no

Brasil".

¥mbora a lei procurasse tambén

incluir og impostos de conzumno e
selo, nas circunstancias deiinidas
na=z ietras "b" e "c", mais tipifi
cadas nc segundoc caso gue no pri
meiro, Jeles nao cuidaremos por se
tratar de tributos extintos desde
o0 advento :da Emenda Constitucional
n® 18 e Codign Tributario Nacional,
a partir de 1.1.67.

I inovagao, visando coibir qhw
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sos que se faziam a custa de  as
salariadosz e terceiros, a fimm de
dotar a Fazenda Nacional de meios
nais intimidatdrios quanto ao fato
delituoso, salvo elemento restriti
vo de que nao foi dotado o artigo
examinado e que a seguir analisare
108, preencheu, na tipificacao pe
nal, as caracteristicas fundamen
tais para cue o crime de apropria

¢ao indeébita se caracterizasse.

Coir efeito, representando a ar
recacagao do imposto de renda e
seus acresc¢imos de terceiros, Zfun
gao efetivamente delegada pela Ad
ninistragao Plblica ao contribuin
te, que somente apds a retengao do
tributo e com um prazo igual ou su
perior a 30 dias da mesma, & obri
gado a entregar ao Fisco, a perma
néncia daqueles valores que nao
lhe pertenciam e nen decorreriam

de obrigagao originaria sua para

com a Fazenda gera a fiqura deli

tuosa da apropriacgao indébita.

0s tres elementos constituti
vos de que ja cuidawmos anteriormen
te, no caso se completam, de forma
tal Jue a remissao tributaria ao

artigo 168 do Coédigo Penal valida

Hh

se faz.

4.3.2. Poder-se—ia discutir o
problema de que a falta de reten
cao de renda, nao exime a enpresa
obrigada de paga-la, o que trans
formaria o recolhimento numa mera
obrigacao tributdria desvinculada
da sua origem e assemelhando-se ao
imposto sobre produtos industriali
zados, onde o contribuinte & obri
gado a paga-lo independente do re
cebimento de terceiros e nos pra

zos, pela lei, fixados.

A diferenga, todavia,essencial

para o enténdimento do presente fa
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to, e a de que, no caso do imposto
de renda retido na fonte de tercei

ros (reais contribuintes), o reco
lhimento do tributo aos cofres Ze
derais sO passa a ser exigido uma
vez criado o seu fato gerador, que
& a retengao, decorrendo a obriga
cao de recolhé-lo, nos casos excep
cionais em que o contribuinte le
gal por erro, omissao, acordo, cul
pa ou dolo, nao o tenha feito de
terceiros de uma imposicao puniti

va de legislagao.

Assim sendo, nestes ca=0s$ ecspe
ciais, exige a legislacao +fributa
ria que recolha o retentor o tribu
to, por ser de sua responsabilida
de o cumprimento da obrigagao  ar
recadadora, gue por exclusao agao
ou omissao sua deixou de ser feita.

(artigo 128 do CTN).

Nao o mesmo em relagcao ao i

R

posto sobre produtos industrializa

dos, onde o0s prazos de euntrega ao
Erario nao sao posterioreg, mas in
postos pela legislagao independen
te dos negdcios a que estao rela
cionadns, suas datas de vencinento
e eventual incolvéncie do congra

aor.

No imposto de reuda, a apro
priacao se caracteriza 20R NUNCA A
ABRIGACAO ANTZCEDER A RETENCAD,mas

ser iela u:a decorréncia, encuanto

i~_l.
RARR b

Gue no imposto sobre proauntos

Austrializados, a obrigagao est
deszrelacionada cow a aventual r

[Ip]

tengao, fator absolutamente irrel

|®

vante para a constituiczo do créd

i

0 tributario.

No imposto de renda, a nao re
tencao do tributo pelo bui
te arrecadador gera a responsabili
dade de recolhé-lo, como pena pel

descumprimento da leti,enquanto (ue

)
A

86
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no inposto sobre produtos indus
trializados constitui efetiva obri
gagao, de caracter n3o  punitivo,
PORQUZ SENM RELACRO COM O RECEBIMEN
TC DE TERCEIROS. -

4.3.3. Nestes casos excepcio
nais, o contribuinte de inposto de
renda, gue nao retenha e nao reco
lha, estd sujeito a sangles de na
tureza fiscal, MAS DEIXA D& EXIS
TIR O CRIME DA APROPRIACAQ INDEBI
TA.

4.3.4. Entendemos, também, que
num outro caso o nao recolhimento
do imposto de renda pretensamente
retido na fonte nao caracterizaria

O crime de apropriagao indébita.

O artigo 11 atras citado carac
terizou o crime de apropriacao pa
ra os efeitos do imposto de renda,

encarando-o apenas do ponto de

vista objetivo. © fato & punivel
em si, independente das razoes que
O possam gerar; contrariando o sen

tido dos nossos melhores exegetas.

Entendemos, todavia, que mesmo
encarando-¢ somente sob este aspec
to, poderé um contribuinte-arreca
dador, ao cagar a terceiros seus
rendimentos, paga-lo até o extremo
limite de suas possibilidades, de
tal maneira que o fara, pelos seus
proventos liquidos,considerando re
tida importancia na fonte, que efe
tivamente nao o foi, pela  inexis

téncia de meios pagadores.

Entendemos nods, ainda, que nes
tes casos, se uma empresa puder
apresentar provas de natureza con
tabil ou escritural da inexistén
cia de recursos financeiros para o
atendimento da obrigagao tributa

ria nascida com o pagamento do de
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viao a terceirns as R ey 3 = ~
4 inexistineo de punibhilidade, a qgue f£az mengao
DULTYO3 IM2iC3 PArs agbs N i S e £ ;

3 CS para ressarci O An o 5§ 12, £o0i a nesma alterada pelos
pos5to, & obrigagao tributaria co Decratos-leis n2s. 1.060/69 e
a5 sangoes fiscais,permanecera,inas 1.104/70.
daescaracterizar-se—2 a figura J=l1i |

~ |

tuosa penal. 4.3.6. B foriwula processual ex

Isto porgue tera deixado de ha cozta no 3 32, face as alteragoes
ver o crime de apropriagao, rela surgldas com 03 Decretos-leis
inexisténcia de objete apropriaval, | 1.060/62 e 1.104/70 e 32 nac vier
constituindo-se, em dacorrénnia, | este a ter sua inconstitucionalida

\‘ -

arma nera divida fiscal, sem outrs ‘ de declarada. podera coniflitar co
consejuéncias, Jue nao de naturasza 5 mesno, enbora; aparentemente,tia
tricutaria simgles tando=-se de procedinentos

~ , . - | lazao penal para obter-se

Mao cuidou a legizlagac positi

o o= . o juandc 4o firn do processo
va da nipotese e na nedida an ne -

. . g trativo e acao penal para
seus aplicadores procurarsm in o i e B}
terpreta ‘ T : a prisac administrativa
terpreta-la, sem a restrigzc acina, @ prisac nrstrat 7

- - C - es do final do processo adminis

podera sua ilevalidade parcial vir t w0l a5 F e s
- ati 1 i T FOrm
2 detr declarada spenad o BRLA . trativo), podendo surgir uma Iormu
Fos afatt i B . lza conciliatdria, se mantidos o0s
tes efeitos, pelo Poder Judicizxrio.
. Decretos—leis n@s. 1.060/69 e
W
, % 1.104/70, ou seja, a prevengao do
4.3.5. A respeito da =xtingao /70, Jar P ¢
& . -~ 0 q o
juizo da primeira para a segunda

788

[
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a¢ao penalizante e a conpensagao
do teinpo de prisao, se aplicadas
as duas penalidades simultineas pe

lo nmesmo crime.

Cabera ao Poder Judiciirio so
lucionar, nos casos concretos,a ne
lhor exegese para os problenas cri
ados por nais este aspecto de nos
sa farta e instavel legislagao tri

butaria.

4.3.7. Finaluente, os Decretos
=lei 1.060/69 e 1.104/70 estende
ram a outras pessoas o elenco da
dquelas wencionadas no § 49 do arti
go 11, mas evidentemente comn as
restricoes do seu proprio texto,
que gquando mais benéficas passam a

ser as aplicaveis.

APROPRIACAO INDREBITA EU
RELACAO A CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA

"Efetivamente, ve-se, da analZl

se do fato gerador da contri
buigao do empregador, que lon
ge de poder classificar-se co
mo exagao vinculada, para es
te, tal tributo & verdadeiro
imposto, justificativa esta
na expressa previsao constitu
eional; o fundamento, no po
der de império do estado.0 fa
to gerador, a simples  pratZ
ca de ato juridico de conteu
do economico, expressivo de
capacidade tributaria: pagar
salarios. Sob este aspecto, a
vineulagao do produto a deter
minada finalidade nao exerce
qualquer influencia na nature

za e estrutura da propria re

19.1
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lagao juridica tributaria’.

(Ceraldn Ataliba em
tewa Tonstitucicnal Triba

t2rio PBrasileiro" - 3

u

rho/63 - paginas 1539/190).

4 1. b primeira legislagao a

cuidar do crime de apropriagac  in

no campo fributario foi  a

da Sravwidoncia Social, rezando c

ar-igo 86 da Lei 3.807, de 26/8/69
e

"Serd punida com as penas do

crime de apropriagao indébita
a¢ fulta de recolhimento, na €
poca propria, das contribut
¢oes e de outras quaisquer im
portancias devidas as  insti
tuigoes de previdencia e ar
recadadas dos segurados ou do

publico.

Paragrafo unico. Para os fins
deste artigo, consideram—-se
pessoalmente responsaveis o
titular da firma individual,
os soctios solidarios, geren
tes, diretores ou administra
dores das empresas incluidasi

no regime desta lei'.

A simplicidade do direito subs
tdntivo exposto, preferivel aos de
mais atras comentados, nao obstar
te o pioneirismo da iniciativa 1le
gislativa, continua a representar
o melhor caminho para a elaboracgao
das leis, neste pals, ja g~ texto
resultante da andlise mais serena
e imparcia. do Poaer Legislativo,
em época em gue este poder tinha a
sua forga equiparada a dos demais,
com dignidade e autonomia neces
sarias para colaborar efetivamente
na

-

5 leis fundamental=s da Hagao.
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Inicialmente, nao vinculou a
caracterizagao do crime de apro
priagao indébita previdenciario ao
seu modelo penal, nenhuma referén
cia a definicao ou  conceituagao
sendo feita a buscar tipificar de
maneira idéntica um e outro ilici

to criminal.

Desta forma, muito embora a
sua conceituagao assemelhe-se, co
mo no imposto de renda retido na
fonte, ds caracteristicas do ilici
to assim conhecido pela nossa le
gislagao penal, se elementos pecu
liares a legislacdo tributdria hou
vesse, a motivar certas adaptagoes
proprias de cada direito, esta ade
quagao far-se-ia melhormente em re
lagdo as contribuigdes previdencia
rias que as de I.P.I. e renda,onde
o cordao umbilical entre a legisla
¢ao penal e tributdria penal nao

foi cortado.

Por outro lado, a forma expres
sional adotada nao traz os inconve
nientes que os artigos 11 da Lei
4.357/64 e 29 Jdo Decreto-lei
326/67 proveocaram referindo-se ex

pressamente a legislagao penal.

Juristas e exegetas, que muita
importancia dao a& forma de expres

sao, poderao até chegar a interpre

tagao de que referindo-se os  cri
mes mencionados a legislagao ine
xistente, passarao em decorréncia

a deixar de, como direito punitivo,
existir, gquando e se entrar o novo

Codigo Penal em vigor.

4.4.2. Outro aspecto positivo,
reside nas exatas dimensoes apre
sentadas, pelo paragrafo unico,das
pessoas, que podem ser considera
das responsaveis pela apropriagao,
nao tao injustificadamente exten

sas como as mencionadas no artigo
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39 do Decreto-lei 1.060/69, mas de
limitando, com precisao, todos os

que podem ser agentes do- delito pu

nivel.

4.4.3. Os demais breves comen
tarios apresentados para os itens
4.3.1. a 4.3.6., concernentes ao
imposto de renda, a presente  con
tribuicao previdencidria sdo apli

caveis. (20)

5. CONCLUGSOTES

"A Hermeneutica no Direito Tri
butario permite a adogao de
qualquer método de interpreta
¢ao, exceto quando a lei dis
puser em contrario ou O pro
cesso de exegese importar em
eriagao de novo direito, como

na Escola do Direito Livre".

(Ruy Barbosa Nogueira - D4
reito Tributario" la. Ed.pag.
238).

Poderiamos, no presente traba
lho, tecer inumeras outras consi
deracgoes a respeito da figura da
apropriagao indébita no direito
tributiario brasileiro, nao s6 pela
analise do Decreto-lei 1.060/62,
Decreto-lei 4.315/41 e outros di
plomas relacionados direta ou inds
retamente com a matéria,na sua pro
cessualistica, como tambéen pelo
aprofundanento das diversas normas
penalizantes da nossa legislagao
tributiria, a luz dos textos cons
titucionais de 1946 até 1969 e da
Lei 5.172/66,mas julgamos due tais
estudos alén de transcenderem O an
bito, normaliiente restrito, de um
cequeno e especifico estudo, cor

reriam, o risco de uma rapida desa
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tualizagao, principalmente, no mo
mentd, ew que um novo Governo & im
L - .
plantado no pais, com propdsitos
de acelerar, substancialmente, o)
nosso desenvolvimento e alterar o
instrumental legislativo colocado

da sua disposigao para esta meta.

Vale, todavia, como o esforco
de focar, embora de forma reconhe
cidamente superficial, alguns pon
tos chaves desta figura delituosa,
codificada tributariamente, trans
mitindo, com uma certa perfuncto
riedade, algumas idéias, que preci
sariam ser de forma melhor ana
lisadas pelos nossos legisladores,
no momento da readequacao do nosso
aparelho legal, com consultas a se
rem formuladas aos nossos mais emi
nentes doutrinadores e juristas,
que, com mais autoridade do que
nds, as poderiam desenvolver, na

procura da eliminagao de grande

parte dos defeitos, que permanecemn,
decorrentes, na maior parte das ve
zes, da precipitagao com que as

nossas leis tem sido elaboradas.

E, com esta certeza de dque o
esforgo apenas sob este aspecto
tem seu valor, encerramos esta cur
ta monografia, na esperanca de que
seja reatualizado o nosso direito
positivo no concernente ao tema
discutido, o mais breve possivel,
com a destruicao daquelas formas
legais mal aplicadas ou conceitua
das e pela adogao de remédios pe
nais mais proximos da ciéncia juri
dico-tributdria e da legislacgao de
paises mais adiantados que O nos
so. (21)

Sao Paulo, Janeiro de 1.970.-

Ives Gandra da Silva Martins
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NOTAS

(1) Defendemos no trabalho "Delti

tos e Infragoes Tributarias”
editado na Coletanea "Direito
Tyributario 2" - Ed. José Bu
shatsky 1972, a denominagao
de Direito Tributario Sancio
natério para este capitulo do
direito tributdario, opiniao
que o tributarista argentino
Manuel de Juano acettou no
seu estudo "Infracciones Tri
butarias" publicado na coleta

nea "Direito Tributario 3" da

(2)

(3)

(4)

(5)

mesma Editora, em 1974.

A pouca jurisprudéencia e 08
poucos casos existentes apos
a eriagao das leis  tributa
rias penais, de certa fcrma,
confirmam este retorno.
Manoel Pedro Pimentel no seu
trabalho "Apropriagdo Indebi
ta por mera Semelhanga'" - Re
vista dos Tribunatis nPs. 451
paginas 321/329 nao aceita,
com sc¢lidos fundamentos, a
aplicagao da figura em ques
tdo para a legislagao previ
denciaria.

£ interessante notar que O
enfraquecimento desta crenga
nos valores americanos repre
sentado pelo caso Watergate
trouxe uma indisfargavel in
seguranga em todo o mundo o
eidental.

Leia-se "Limitagoes Constitu
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(6)

(7)

(8)

etonats ao Poder de Tributar.

Imunidade e Isengao! - Wal
ter Barbosa Corréa in  "No
¢oes de Direito Tributdrio'-
LTR Editora 1975 pags.55/57.
Em nosso trabalho "Delitos e
Infragoes Tributarias” ja ci
tado procuramos tragar a dis
tingao entre "delito e infra
gao", a partir da doutrina e
legislagao brasileira e es
trangeira.

Analisamos a materia mais ex
tensivamente no estudo "Pena
lidades e Infragoes Tributd
rias!" in "Nogoes de Direito
Tributdrio” - Ed. LTR - 1975
pags. 58/62.

Manoel Pedro Pimentel em ou
tro trabalho "Introdugao ao
estudo do Direito Penal Tri
butario” na Coletanea '"Cién

cia Penal 2" - Ed. Bushatsky

(9)

(10)

(11)

diz "e delito tributario to
da a conduta que viola dispo
sttivo de let penal editada
para proteger a boa execugao
da politica tributaria do Es
tado", pag. 53/54.

Em nossos comentdarios aos
artigos 136, 137 e 138 do
CTN, publicados na coletanea
"Direito Tributario 3" procu
ramos situar, em termos de
legislagao complementar,a ex
tensao dada pelo direito bra
stleiro.

Leia-se o trabalho de Hector

Villegas — "Derecho Penal
Tributario” - 1965 - Ed. De
Palma.

A preparagao, nos ultimos a
nos, de uma notavel pleiade
de técnicos em tributagao e
funcionarios especializados

no direito tributario tem
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(12)

permitido sensivel redugao
dos pontos de atrito entre
contribuintes e Fisco pela
adogao do principio exegéti
co "pro lege" - Antonio FT
Campos - "Interpretagao e In
tegragao da legislagao Tribu

taria" in "Diveito Tributa

rio 3" - Ed. BUSHATSKY -1974.

Citamos, por exemplo, o pro
blema referente a procedibi
lidade penal, se viavel an
tes ou depois de encerrado o
processo administrativo, com
decisoes favoraveis a ambos
as teses,a partir de.uma in
definigao do conceito de lan
gamento. Abordamos o proble
ma no estudo sobre '"Penalida
des e Infragoes'" ja citado e
no "A Prescrigao no Direito
Tributario Brasileiro'"-- Re

senha Tributaria 1.3.n.6/75.

(13)

(14)

(15)

J4 estudamos a matéria no es
tudo "Delitos e e Infragoes
Tributarids” ja citado, ten
do Manoel Pedro Pimentel a
presenta&o sua interpretagao
da lei no trabalho "Crime de
Sonegagao Fiscal" - RT 455
paginas 283/291.

Também para o imposto de se
lo desaparecido com o adven
to do C.T.N.

Alfredo Augusto Becker diz o
seguinte em sua "Teoria Ge
ral de Direito Tributarto" -
Ed. Saraiva 1972 pag. 493
"E .nacreditavel que ainda
hoje proferem—se acordaos 2
promulgam-se letls baseadas
na "obviedade cientifica
desta teoria que, ja no secu
lo demonstrando sua total er
ronia. Além disso, nos ulti

mog trinta anos, a doutrina

S
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(16)

(17)

(18)

demonstrou que a classifica
¢ao dos tributos em diretos
e indiretos,sob qualquer cla
tério, ndo tem fundamento
cientifico nem praticavel e
deve ser abolida no triplice
plano: téenico, administrati
vo e juridico!.

Leta-se nossos comentdrios
ao artigo 128 do C.T.N. pu
blicados no livro "Direito
Tributirio 3" - Ed. Bushats
ky, 1974 paginas 237/245.
Leta-se nossos comentarios

aos artigos 129 a L35 do

C.T.N. publicados no Livro
"Direito Tributario 3" - Ed.
Bushatsky 1974 paginas
237/5246.

O Supremo Tribunal Federal

no recurso extraordinario n.
67.668 (Revistag Trimestral

de Jurisprudencia Vol. 59

pags. 727/768 decidiu ser %
naplicavel a figura de apro
priagao indébita ao imposto
sobre produtos industrializa
dos, tendo a la. Turma do re
ferido Tribunal em outro jul
gamento decidido, também,por
unanimidade, que: (DJU
25/5/73 pag. 3625).

"Ag 52.429 (AgRg) - DF - Re
lator Min. Aliomar Baleeiro
Agte. Uniao Federal.

Decisao. Nao provido. Unant
me.- la. Turma em 13-3-73:
EMENTA: Prisao administrati
va de contribuinte. Nao cabe
Recurso Extraordinario da de
cisao que nao concede a pri
sao administrativa de contri
buinte do I.P.I. pela reten
cao do tributo ou uso dele
em beneficio proprio porque

o plenario do Supremo Tribu

207




(19)

(20)

nal Federal ja se pronunciou
pela ilegitimidade dessa me
dida no RE 67.688,de 28-4-70,
RTJ 599/727".

(Dec.Let n. 326-67 - Sumula
n. 286)

Na mesma linha o trabalho de
Manoel Pedro Pimentel ja ci
tado "Apropriagao Indébita
por mera semelhanga'.Ademais

disso, fica-se com a impres

sao de que as hipdteses in
eriminadas pelo legislador
estariam sob a protegao do

principio constitucional in
vocado no artigo 153 § 17 di
Constituigao Federal'.

Entendemos que o trabalho de
Manoel Pedro Pimentel, const
derando 1inconstitucional a
extensao do crime de apro
priagao indébiva para as con

tribuigoes previdenciarias

de empregados nao recolhidas,
¢ dos mais brilhantes.
Transcrevemos ag conclusoes
de seu trabalho para ‘infor
magao dos leitores:

"5. Conclusoes:

A luz de tudo o que ficou ex
posto, concluimos que a in
eriminagao das condutas des
critas na leil espectal pare
ce sofrer do vicio de incons
tituctonalidade, alem de nao
se enquadrar adequadamente
nos lindes penais ortodozos.
Seria aconselhavel,por isso,
rever o assunto. As  hipote
ses aqui focalZzadas deve
riam ser tidas como ilicitos
civis ou administrativos, pu
nidos com sangoes  proprias
do Diveito Privado, uma ves
que a sangao ‘penal deve ser

reservada bpara o0s casos em.
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que a sua aplicagao seja
util ou necessaria,o que nao
ocorre na espécie.As sangoes
privadas, sobre serem sufi
cientes para a repressao e a
prevengao geral,apresentam a
vantagem de serem aplicadas
a empresa, como pessoa Jjuri
dica, sem necessidade de pro
videncias, sempre custosas,
para a individualizagao da
eventual responsabiiidade de
pessoas fisicas. O castigo
seria proporcional a ofensa
e abrangeria condutas dolo
sas e culposas e até mesmo
08 casos de responsabilidade
objetiva, incluidos na area
do Direito Privado pela teo
ria do risco, cujo prestfgio;
nessa area, ¢ crescente'.

(Revista dos Tribunats 451 -

pagina 329).

(21)

No curso sobre direito tribu
tario patrocinado pelo Cen
tro de Estudos de Extensao
Universitaria e publicado
sobre o titulo "Nogbes de Di
reito Tributario" pela LTR -
1975, oplendrio constituido]
por 50 advogados e profes
sores, chegou sobre a maté
ria a seguinte conclusao:

"2, E o decreto-lei 326/67,

que estendeu a figura da a
propriagac indébita para 0
nao recolhimento do I.P.I.,

constituctonal ?

Em primeiro lugar:

0 decreto-lei 326/67 nao. &
veiculo habil para inecluir,

dentro da figura penal da

apropriagao indébita, o ndo

recolhimento do I.P.I..E pod
tanto inconstitucional sob

esse aspecto.
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Em segundo lugar: sendo o
contribuinte ao I.P.I. o 1im
portador, o industrial ou a
pessoa a ele equiparada, na
hipotese do nao recolhimento
ocorreria inadimplemento da
obrigagao e nunca apropria
¢ao indébita.

0 decreto-leil 326/67, ao ten
tar colocar, indevidamente ,
o contribuinte do itmposto na
posigao de depositario in
fiel esta, na verdade, insti
tuindo caso de prisao por di
vida, ferindo dessa forma o8

preceitos constitucionars.
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