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O STF deontem eode hoje

Formei-me em 1958 em Direito na FDUSP e desde o inicio da década de 1960, quando cinco dos atuais
ministros ainda ndo tinham nascido, atuo perante o Supremo Tribunal Federal.

A época, o Poder Judiciério sd podia dizer se umalei era ou ndo constitucional, mas jamais elaboré-lae,
mesmo no regime de excegao (1964-1985), sempre assim agiu.

Sendo assim, a caracteristicamaior da Suprema Corte era ser um Poder técnico e, portanto, um
legislador negativo, em absoluta consonancia com o previsto no artigo 103, §82° da CF/88, de acordo com
0 qual nem nas agoes diretas de inconstitucionalidade por omissdo poderiam os ministros elaborar alei,
no maximo podendo declarar sua omissdo inconstitucional e pedir ao Legidativo parafazé-la

“ 8§ 20 Declarada a inconstitucionalidade por omisséo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocéo das providéncias
necessarias(...)."

Vontade do Constituinte

Hoje, entretanto, a Suprema Corte adota uma linha diferente, atuando também como legislador positivo,
e até mesmo como corretor de rumos do Executivo, legisla e administra. Segue, pois, linha doutrinaria
cujo nome varia de neoconstitucionalismo, consequencialismo a jurisdi¢cdo constitucional .

Significa dizer que, repetidas vezes, o STF tornou-se Poder politico, legislando em matérias que
deveriam ser exclusivamente do Congresso, como no marco temporal, no aborto, nainternet, casamento
entre pessoas do mesmo sexo, drogas, anencefalia etc.

Ocorre que o Judiciério, por ndo representar o povo, mas apenas alel, ao exercer funcdes legidativas e
administrativas, condena o pais ater trés Poderes politicos e ndo dois politicos e um técnico, gerando
inseguranca juridica, com eliminacdo do juiz natural, inquéritos interminaveis, alargamentos do foro
privilegiado para um universo de cidaddos comuns, o estabelecimento de uma Unicainstancia sem via
recursal, dificuldades de acesso as acusacOes, banalizacéo das prisdes provisorias e preventivas.

Por razdo, os ministros s podem sair cercados de segurancas, recebendo do povo 0 mesmo
tratamento dos politicos, com apoio dagueles que representam a linha por guem o STF demonstra
preferénciano cenario politico e criticas daguel es que néo.

L embro-me de quando, nos 43 Simpésios de Direito Tributério que coordenel no Centro de Extensdo
Universitaria— sempre trazendo ministros do STF, STJ e desembargadores para palestrarem —, saia
com os ministros Moreira Alves, Oscar Corréa, Sydney Sanches, Cezar Peluso, Cordeiro Guerra e outros
parajantar, as vezes, andando sozinhos pela rua, sem necessidade de nenhum seguranca.
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Com todo o respeito que os eminentes ministros da Suprema Corte, que séo grandes juristas, merecem,

entendo ndo ter sido tal atuagdo a vontade do Constituinte claramente expressa em dizer que caberia ao
L egislativo zelar por sua competéncia normativa perante os Poderes Judiciério e Executivo: “ Art. 49. E
da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

Xl — zelar pela preservacéo de sua competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros
Poderes” .

Nunca discuti o0 nivel dos ministros, suaidoneidade moral e competéncia, mas me permito, como um
velho professor, divergir doutrinariamente da linha por eles adotada, lembrando que minha palavra
serve, no maximo, para reflexées académicas, enquanto que suas decisdes tém forca de lei.

No entanto, no momento em gque, umavez examinados o Poderes Judiciarios de 142 paises, ficamos em

80° lugar no Rule of Law Index (indice de Estado de Direito), publicado pelo World Justice Project
(WJP), creio que muito ha para meditar.
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