std em trdinite perante o Supremo Tri-

bunal Federal, desde margo de 2017,

a ADPF 442, que busca a declaragio
te ndo recepeio parcial dos arts, 124 e 126
do Codigo Penal, de modo a “legalizar” a in-
terrupeio da gestagio induzida e voluntiria
nas primeiras 12 semanas,

Ocorre que o referida agio de descumpri-
mento de preceito fundamental estava sob a
relatoria do ministro Flavio Dino, tendo sido
recentemente retirada por um curto lapso de
tempo, exclusivamente, para que o ministro
aposentado Luds Roberto Barroso volasse, re-
tormando, apds, para o Ministro Dino,

Tal procedimento fere o devido processo
legal, pois a imparcialidade, atributo maior
da magistratura para que a justica se faca, esta
vinculada i distrbuicio por sorteio, sem dire-
clonamentos para magistrados gue jd tenham
posicionamento pliblico a respeilo de teses
colocadas em julgamento.

No casn, a gravidade & maiorn, pois inde-
pendentemente da idoneidade inguestiondvel
e do conhecimento juridico do ministro apo-
sentado Lufs Roberto Barroso — a quem reco-
nhego e admiro em virtude de livios, palestras
e comissbes em que atuamos juntos —, ele
sempre defenden publicamente o aborto até o
terceiro més de gestagio e entregou seu voto
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horas antes de sua aposentadora, com ndtideo
intuito de impedir que wm novo ministro, gue
deverd, por longos anos, exercer a magistratu-
ra na Corte, vote em questio desta magnitude,

Este direcionamento, que fere o atributo
da imparcialidade, fundamental no exercicio
do poder de julgar, deve ser elermento suli-
ciente para que sua decisio nido seja conside-
rada na referida ADPE

Outro aspecto relevante diz respeito ao di-
redtor dampla defesa, pois dois ministros gue ndo
e4ldo miais no Tribunal (Hosa Weber ¢ Luis Ro-
bertes Barrosn | formario eventual jurisprodénea
parat iodo o pais, no lugar da legislacio do Con-
gresso Macional, sem gque outros dois Ministmos
gjue atuardo por anos afio, possam se manifestar

Ora, jd enlrentei guestio semelhante no
Pretdrio Excelso, com solucho justa e adequa-
da, pols tanlo vs volos de ministros aposenta-
dos comao os dos novos foram considerados
na discussio da Lei 9.718/98 que introduziu
a incidéncia das contribuicies socials sobre
receitas nido operacionais das empresas em
lei anterior & propria Constituigao (EC 20,/98),
quie i viria permitir,

Pela constitucionalidace da lel que nasceu
inconstitucional, ja inha sido o julgamento ini-
ciaco {RE 36084, Parani) com dols volos v
riveds  tese por dois ministros gque aposentaram

ADPF do aborto - o poder de legisla
exclusivamente do Congresso Nacio

e corm pecido de vista do ministro Cezar Peluso,
Tendo um caso muito semelhante, de
relatoria do ministro Marco Aurélio na Corte
(RE 290.840-5, MG}, sugeri ao ministro Nel-
son Jobim, que & época presidia o 8TE que o
incluisse no mesmo julgamento, com direito
a sustentagio oral, apds leitura do relatario,
votando, assim, depois da onido de ambos os
processos, o ministro Peluso e os 10 ministros,
de modo que aquela atual composicio plena
pode definiy, como precedente com efeito vin-
culante, a inteligéncia do Pretdrio Excelso para
tolo o pats, sem prejuizo dos volos anteriores.
0 argumento gue sensibilizou a todos foi
o dle que para a realidade do pads, por muioos
anos, teria que prevalecer a orentagio dada
por 11 ministros € nio apenas por nove mi-
nistros que continuavam na Corte, B fol, rigo-
rosamente, o gue ocorred, com a inteligénela
de que uma lel naseida inconstitucional néao
se torma constitucional por emenda posterior,
exigindo-se, em decorréncia, nova lei,

Fsse precedente em tema de tal relevin-
cig, como & a questao do aborto, deverda ser
seguido no julgamento da ADPF 442, de tal
modo que a jurisprudéncia seja Trmada com
ovoto de 11 ministros que compdem o Pretd-
rin Excelso ¢ nao apenas 9 em exercicio

Cabe ainda analisar um terceiro aspecto

que venho defendendo em diversos artigos e
palestras: o poder de legislar ¢ exclusivamente
do Congresso Nacional [artigo 49, inciso X1 da
Constituicio). Mais do que isto: nem mesmo
nas agoes diretas de inconstitucionalidade
por omissio, se o Pretdrio Excelso considerar
uma omissio do Legislative, inconstitucional,
poderd legislar (artigo 109, §20 da Constitui-
o), Vale dizer: a Constituicio nio delegou
poderes legislativos ao Judicidrio, tendo sido
esta o intencho expressa dos constituintes,

MNesta esteira, cabe, ainda, dentre diversos
outros dispositivos, a andlise do artigo 22 do
Codigo Civil gque declara que “a personali-
dade civil da pessoa comeca do nascimento
coim vida; mas a lei poe a salvo, desde a con-
cepeio, os direitos do nasciture’ Nio haveria
omenor sentido de essa norma ser vilida pa-
ri lodos os direlios do nasciluro, menos para
o mais importante deles, que & o direito & vi-
da. Niw sem rugio, hi dezenas de projetos de
leis sendo analisados no Congresso Nacional
sobre a legalizaciao ou ndo do aborto,

Entendo, portanto, que essa materia nao
deveria nem mesmo estar sob a competéncia
do Supremo, mas, ji gue ele se auto-outorgou
o direito de decidir sobre ela, que, pelo me-
nos, nos tenhamos os 11 ministros em exerci-
cio formando tal jurisprodéncia.




